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 nr. 113 256 van 31 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2013 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 juni 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. BUYTAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 8 juni 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 10 juni 2011 een 

asielaanvraag in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 28 juni 2013 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 

 

“A. Feitenrelaas  
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Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Sheikhupura 

district in de provincie Punjab. Sinds uw geboorte behoort u tot de ahmadiyya geloofsgemeenschap. 

Hierdoor kende u diverse problemen in uw land van herkomst. Uw dochter had problemen op school. U 

werkte als apotheker maar omwille van uw religie moest u tot twee keer toe uw zaak sluiten. In februari 

2011 raakte u betrokken in een ruzie. U was aan het praten over een bomaanslag in Peshawar en 

stelde dat u tegen zelfmoordterroristen bent. De anderen vonden het echter wel een goede zaak en 

zeiden dat u niet geloofde in jihad. Daarop begonnen ze u te slaan. In april 2011 ontdekte u een poster 

op de muur van uw huis. Het ging over een bijeenkomst van maulvies. U werd kwaad en hebt de poster 

verscheurd. Omdat er op de poster een vers uit de koran was geschreven begon men u te bedreigen. 

U contacteerde een smokkelaar om het land te kunnen verlaten. Ondertussen vluchtte u naar 

uw schoonfamilie in Laya en verbleef u ook enkele dagen in Rabwah. In mei 2011 reisde u met uw 

eigen paspoort en een visum voor het Verenigd Koninkrijk van Pakistan naar Londen, met een transit in 

Doha. U verbleef er enkele dagen in een huis van de smokkelaar die voor u uw reis had geregeld. 

Vervolgens reisde u met een auto verder naar België. Op 10 juni 2011 diende u een asielaanvraag in bij 

de Belgische autoriteiten. U legde geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas.  

B. Motivering  

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan 

het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met 

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van 

de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke 

asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op 

zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing 

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van 

de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van 14 

mei 2012. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi “ are likely to be in need of international refugee 

protection on account of their religion, depending on the individual circumstances of the case.“ Hieruit 

volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot Ahmadi-gemeenschap, dan 

ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. 

Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor 

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.  

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) 

te  worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde 

een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit 

om onderstaande redenen.  

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking 

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de 

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen 

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar 

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder 

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw 

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.  

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in 

het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Pakistaans paspoort en 

dat u met dit paspoort een visum heeft aangevraagd en ook verkregen voor het Verenigd Koninkrijk. U 

hebt deze informatie echter verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het kader van 

uw asielaanvraag in België immers dat u niets wist over een visum (zie verklaring DVZ punt 34). Er kan 

dan ook worden vastgesteld dat u getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties 

te misleiden. U verzweeg deze feiten niet enkel, u hebt er ook over gelogen. Uw leugens over 

zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid. Te meer 

daar uit uw eigen verklaringen blijkt dat u eveneens gepoogd heeft een verblijf in het Verenigd Koninkrijk 

achter te houden. U verklaarde aanvankelijk immers via Qatar rechtstreeks naar België te zijn gereisd 

(zie verklaring DVZ punt 35). Echter, tijdens het gehoor op het CGVS gaf u uiteindelijk toe dat u via 

Doha naar Londen hebt gereisd en dat u enkele dagen in het Verenigd Koninkrijk hebt verbleven 

(zie gehoorverslag CGVS pp. 4-5). Niettegenstaande u dit verblijf uiteindelijk wel hebt vermeld, 

ondermijnt deze vaststelling verder uw algehele geloofwaardigheid. Van een asielzoeker, die beweert te 

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag 

worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en 

zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting 

rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Bovenstaande 
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vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid, waardoor er geen 

geloof meer kan worden gehecht aan het door u aangehaalde asielrelaas.  

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het 

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had. Van een persoon die beweert vervolgd te worden 

in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire 

bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag 

indient. Het feit dat u eerst naar België bent gereisd en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend 

terwijl u hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk is een indicatie dat u internationale 

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid 

van de door u aangehaalde vrees.  

Voorts dient te worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs neerlegde ter staving van 

uw identiteit en nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit in 

iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan 

beschikken voor te leggen. Tijdens uw verklaringen op de DVZ stelde u dat uw identiteitskaart nog in 

Pakistan lag (zie verklaring DVZ punt 21). Tijdens het gehoor op het CGVS daarentegen stelde u dat de 

persoon die met u mee naar hier kwam uw identiteitskaart heeft afgenomen (zie gehoorverslag CGVS p. 

4). Wat er ook van zij, u hebt geen enkele inspanning geleverd om ook maar enig identiteitsdocument te 

bekomen. Het ontbreken van een origineel identiteits- of nationaliteitsdocument houdt een negatieve 

indicatie met betrekking tot het asielrelaas in.  

Wat betreft de problemen die u aanhaalde dient te worden opgemerkt dat u ter staving daarvan 

ook geen enkel document of ander begin van bewijs voorlegt. Bovendien bleef u daarover vaag 

en oppervlakkig en kan worden opgemerkt dat deze problemen bezwaarlijk vallen onder de 

noemer vervolging. In februari 2011 zou u geslagen zijn omdat u vertelde dat u tegen 

zelfmoordterroristen was. Er is echter niets dat er op wijst dat u omwille van uw religie werd aangepakt. 

Het betreft in dit geval eerder een gewoon meningsverschil. In april 2011 zou u een poster over de 

bijeenkomst van maulvies van uw huis hebben gescheurd. Aangezien uw laag profiel als ahmadi is het 

op zich al weinig geloofwaardig dat u dergelijke actie zou ondernemen, wetende wat de consequenties 

daarvan zouden zijn. Wat betreft uw zaak als apotheker toont u op geen enkele manier aan dat u 

effectief als apotheker hebt gewerkt, evenmin dat u omwille van uw religie met uw zaak diende te 

stoppen. In het tweede geval was de reden dat u moest stoppen bovendien omdat de arts met wie u 

samenwerkte werd gearresteerd.  Uw religie speelde daarbij geen enkele rol.  

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u 

aangehaalde asielrelaas. U hebt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft 

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou 

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige 

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan 

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en 

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de 

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet 

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.  In zijn verzoekschrift zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1.Aangaande de ontvankelijkheid van het beroep: 

Gezien de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht werd op 01.07.2013 en artikel 39/57 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, na de kennisgeving een beroepstermijn van 30 dagen voorziet, 

kan er geen twijfel over bestaan dat dit verzoekschrift tijdig ingediend werd. Het verzoekschrift werd 

immers tijdig aangetekend verstuurd. 

Verzoeker verplichten terug naar zijn land te keren vormt een risico. 

Gelet op de situatie vormt het daarenboven voor lijf en leden een zeer groot gevaar om ginds te 

vertoeven. 
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Bij een terugkeer bestaat de mogelijkheid dat verzoeker onderworpen zou worden aan folteringen of 

onmenselijke en vernederende omstandigheden. Verzoeker dwingen terug te keren naar zijn land van 

herkomst betekent om die reden een schending van artikel 3 EVRM. 

Terecht heeft de Raad van State in meerdere gevallen beslist dat het niet behoort aan de vreemdeling 

om een geval van totale onmogelijkheid of overmacht aan te tonen (RvS, 28 februari 1995, arrestnr. 

51813; RvS, 11 juli 1997, arrestnr. 60962, T.V.R. 1997, p. 385). 

2.Aangaande de gegrondheid van het beroep: 

Het CGVS gaat over tot beslissing van weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling 

en de weigering van subsidiaire bescherming omdat het CGVS stelt dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan de verklaringen van verzoeker. 

Vooreerst stelt het CGVS dat er onduidelijkheden en twijfels bestaan over de administratieve 

documenten, aanvragen en de reisweg van verzoeker die de geloofwaardigheid van het relaas zouden 

wegnemen. 

Het is echter duidelijk dat twijfels over bepaalde aspecten van een relaas de bevoegde overheid niet 

ontslaan van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die 

elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen (Rw nr. 70 321 dd 22 november 2011; Rw nr. 73 

836 van 24 januari 2012). 

Daarenboven stelt het CGVS dat aan verzoekers religie geen belang kan worden gehecht aangezien dit 

voor hem geen probleem zou vormen en dit terwijl verzoeker en dit terwijl verzoeker zijn apotheek heeft 

moeten sluiten omwille van zijn religieuze afkomst. 

Echter, zoals het CGVS zelf aanhaalt blijkt uit de door de UNHCR "Eligibility Guidelines for Assessing 

the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan" dat Ahmadi recht 

hebben op internationale bescherming afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak. 

Het is duidelijk dat in voorliggende zaak verzoeker internationale bescherming dient te worden gegeven 

aangezien zijn omstandigheden een situatie daarom vragen. Immers, bedreigingen door moslimfunda-

mentalisten en het moeten sluiten van zijn apotheek omwille van zijn religie vormen ontegensprekelijk 

een situatie die recht geeft op bescherming. 

Algemeen dient te worden opgemerkt dat : 

(i)het CGVS aan verzoeker geloofwaardigheidsproblemen verwijt, maar zelf geen daadkrachtige 

elementen aanhaalt om te kunnen staven dat verzoeker geen vrees heeft in Pakistan; 

(ii)het CGVS banaliseert systematisch de zwaarwichtigheid van de feiten zonder daadwerkelijk aan te 

tonen dat dit uit haar onderzoek zou kunnen volgen. 

Uit al het voorgaande kunnen we besluiten dat : 

(i)verzoeker omwille van zijn religieuze achtergrond ernstige problemen kent in Pakistan die van die 

aard zijn dat het leven er voor hem ondraaglijk is geworden; 

(ii)verzoeker bedreigd wordt door moslimfundamentalisten.” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn “middel” inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de 

bestreden beslissing. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de schending wenst aan te 

voeren van de materiële motiveringsplicht. Het verzoekschrift zal dan ook vanuit dat oogpunt worden 

onderzocht. 

  

2.3. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd, wordt er door de commissaris-generaal op gewezen dat Ahmadi in Pakistan te 

maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. De commissaris-

generaal stelt zich bewust te zijn van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen 

bevinden, maar benadrukt dat elke asielaanvraag individueel dient te worden beoordeeld en dat het 

loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan onvoldoende is om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus te verkrijgen. Hierbij baseert de commissaris-generaal zich op de UNHCR Eligibility 

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from 

Pakistan. Luidens de bestreden beslissing rust op de asielzoeker een medewerkingsplicht, waaraan 

verzoeker niet voldaan heeft. Zo stipt de commissaris-generaal aan dat verzoeker met zijn eigen pas-

poort een visum heeft verkregen voor het Verenigd Koninkrijk en dat hij dit niet enkel heeft verzwegen, 

maar hierover ook leugenachtige verklaringen heeft afgelegd. Deze vaststellingen ondermijnen volgens 

de commissaris-generaal op fundamentele wijze verzoekers algemene geloofwaardigheid, waardoor er 

geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan zijn aangehaalde asielrelaas. Dat verzoeker geen 

asielaanvraag heeft ingediend in het Verenigd Koninkrijk, terwijl redelijkerwijze van hem mag worden 

verwacht dat hij dit zo snel mogelijk doet, is volgens de commissaris-generaal een bijkomende indicatie 

dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk acht. Voorts merkt de commissaris-

generaal op dat verzoeker geen enkel begin van bewijs neerlegt ter staving van zijn identiteit en 

nationaliteit of van de aangehaalde problemen. De verklaringen van verzoeker over zijn problemen zijn, 
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aldus de commissaris-generaal, vaag en oppervlakkig en deze vallen bovendien niet onder de noemer 

vervolging. Er is niets wat er op wijst dat verzoeker omwille van zijn religie zou zijn aangepakt. Aldus 

heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat er in zijnen hoofde een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève 

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) bestaat, 

noch dat hij in zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 

48/4, § 2, a) en b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De 

commissaris-generaal erkent dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een 

gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Het gaat hier echter om een 

uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Aangezien 

verzoeker niet uit deze regio afkomstig is, is het volgens de bestreden beslissing niet aannemelijk dat dit 

conflict zijn terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.  

 

2.4. Waar verzoeker in zijn middel beweert dat een terugkeer naar zijn land een risico inhoudt voor lijf en 

leden waarbij de mogelijkheid bestaat om onderworpen te worden aan onmenselijke en vernederende 

omstandigheden, merkt de Raad op dat verzoeker zich beperkt tot een blote bewering. Het louter 

aanhalen van een vrees voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige schade volstaat niet om 

te kunnen besluiten dat deze vrees reëel of dit risico reëel is. Verzoeker beweert weliswaar dat niet moet 

worden aangetoond dat het een geval van totale onmogelijkheid of overmacht betreft, doch verzoeker 

moet minstens concrete elementen aanhalen die de aangehaalde vrees of risico aannemelijk maken. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen enkel document heeft neergelegd ter staving 

van zijn identiteit, zijn reisweg of zijn asielrelaas en dat hij geen geloofwaardige verklaringen heeft afge-

legd die toelaten om over dit totale gebrek aan stukken heen te stappen. Zo dient te worden vastgesteld 

dat verzoeker ter gelegenheid van het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

nergens gewag maakte van het feit dat hij zijn zaak had moeten sluiten (stuk 10, Vragenlijst DVZ, 23 juni 

2011, p. 3). Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal gaf verzoeker plots te kennen dat hij 

zaken deed, maar twee keer moest stoppen omwille van de problemen (stuk 3, gehoorverslag CGVS, 

21 juni 2013, p. 5). Uit de verdere verklaringen van verzoeker blijkt echter dat hij de eerste keer moest 

stoppen omdat zijn partner de mening was toegedaan dat het niet langer goed was voor de zaak dat zij 

samenwerkten (Ibid., p. 8) en dat hij de tweede keer moest stoppen omdat de dokter met wie hij samen-

werkte, gearresteerd werd omdat deze illegaal een moskee aan het bouwen was en verzoeker hierdoor 

geen cliënteel meer had in zijn apotheek (Ibid., p. 8). Uit voormelde verklaringen van verzoeker kan niet 

worden besloten dat het stopzetten van zijn zakelijke activiteiten verband hield met zijn religieuze 

overtuiging. Verzoeker oppert weliswaar dat “twijfels over bepaalde aspecten van een relaas de 

bevoegde overheid niet ontslaan van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen”, maar hij duidt niet 

aan over welke element van zijn relaas geen twijfel zou bestaan. Verzoeker beweert in zijn middel 

nogmaals dat hij zijn apotheek heeft moeten sluiten omwille van religieuze redenen, maar hij gaat eraan 

voorbij dat het dossier geen enkel gegeven bevat dat zijn bewering kan schragen. 

 

2.6. Verder gaat verzoeker in zijn middel uit van een foutieve lezing van de bestreden beslissing. Er 

wordt in de beslissing immers nergens beweerd dat er geen belang kan worden gehecht aan zijn religie 

aangezien dat dit voor hem geen probleem zou vormen. De commissaris-generaal stelt immers uitdruk-

kelijk dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en 

geweld, maar dat het loutere feit Ahmadi te zijn niet volstaat om te worden erkend als vluchteling of 

subsidiaire bescherming te verkrijgen. Elke asielaanvraag dient dan ook individueel onderzocht te 

worden. Verzoeker onderkent dit ook door de desbetreffende UNHCR Guidelines aan te halen. Na een 

individueel onderzoek van zijn relaas, meent de commissaris-generaal dat verzoeker niet in aanmerking 

komt voor internationale bescherming. Met zijn loutere bewering dat zijn omstandigheden en situatie om 

internationale bescherming vragen, hij omwille van zijn religieuze achtergrond ernstige problemen kent 

in Pakistan die van aard zijn dat zijn leven er ondraaglijk is geworden en dat hij bedreigd wordt door 

moslimfundamentalisten, slaagt verzoeker er niet in om aan te tonen dat zijn asielaanvraag voldoende 

merites heeft die aanleiding geven tot internationale bescherming.  

 

2.7. Tevens stelt verzoeker dat de commissaris-generaal zelf geen daadkrachtige elementen aanhaalt 

om te kunnen staven dat hij geen vrees heeft in Pakistan en dat deze systematisch de zwaarwichtigheid 

van de feiten banaliseert “zonder daadwerkelijk aan te tonen dat dit uit haar onderzoek zou kunnen 

volgen”. De Raad wenst er hierbij op te wijzen dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt 

om aan te tonen dat er een gegronde vrees voor vervolging bestaat met toepassing van het algemeen 
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rechtsbeginsel volgens hetwelk de bewijslast in de eerste plaats op de eisende partij valt (RvS 19 

januari 2005, nr. 139.515). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden 

zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. 

Zoals hierboven werd uiteengezet, is verzoeker er niet in geslaagd zijn problemen voldoende aanneme-

lijk te maken.  

 

2.8. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 

van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel 

(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) 

van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekers een reëel risico op ernstige 

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden 

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Zoals 

hierboven reeds aangehaald, volstaat de loutere stelling van verzoeker dat de situatie in zijn land van 

herkomst een zeer groot gevaar voor lijf en leden vormt, niet om een reëel risico op ernstige schade 

aannemelijk te maken.  

 

2.9. Aangaande artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing gesteld 

dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen 

extremistische elementen en overheidstroepen. Aangezien verzoeker niet uit deze regio afkomstig is 

meent de commissaris-generaal dat het niet aannemelijk is dat dit conflict de terugkeer van verzoeker 

naar zijn land van herkomst in de weg zou staan. Verzoeker voert in zijn middel geen elementen aan die 

hierop een ander licht werpen.  

 

2.10. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële 

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking 

worden genomen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


