I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 113 283 van 31 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2013
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 oktober 2013 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 oktober
2013 om 11 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 3 april 2013 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag het Rijk
te zijn binnengekomen.

1.2. Op basis van een onderzoek van vingerafdrukken werd door de gemachtigde van de

RwV X Pagina 1 van 6



staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 3 april
2013 vastgesteld dat verzoeker eerder in Malta werd aangetroffen.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verzocht op 17 mei 2013, gelet op artikel 16.1.c van de Europese Verordening nr.
343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening
343/2003/EG), de Maltese autoriteiten om de terugname van verzoeker.

1.4. De Maltese autoriteiten willigden het terugnameverzoek in op 31 mei 2013.

15. Op 15 oktober 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is
gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam : [A.]
voornaam : [Q.]

[..]

nationaliteit : Somalié
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Malta toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 16(1)c van
de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003.

De betrokkene vroeg op 03.04.2013 asiel in Belgié. Hij legde geen identiteits- of reisdocument voor.
Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 27.07.2012 asiel vroeg in Malta. De
betrokkene werd op 05.04.2013 gehoord en verklaarde dat hij Somalié eind 2011 verliet en via Ethiopié
en Soedan doorreisde naar Libi€, waar hij begin 2012 aankwam. Na een verblijf van zestien dagen in
Libié reisde de betrokkene naar Malta. Hij verbleef naar eigen zeggen aanvankelijk vier maanden in een
gesloten centrum. In juli 2012 diende hij een asielaanvraag in en een & twee maanden later verkreeg hij
een verblijfsvergunning. Hij verbleef tot zijn vertrek naar Belgié op 27.03.2013 in een opvangcentrum in
"Alfar". De betrokkene reisde per vliegtuig naar Belgié. Aanvankelijk stelde hij dat zijn
verblijfsvergunning van Malta zich bij iemand in Belgié bevond. Op 15.01.2013 verklaarde hij het
document te hebben verloren. De verblijfsvergunning was volgens de betrokkene geldig tot september
2013.

Op 17.05.2013 werd een verzoek tot terugname gericht aan de bevoegde Maltese instanties, die op
31.05.2013 instemden met ons verzoek voor terugname van de betrokkene.

Tijdens het verhoor op 05.04.2013 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgié, nadat hij reeds asiel vroeg in Malta (vraag 38) en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40).

De betrokkene stelde geen specifieke reden te hebben waarom hij precies in Belgié asiel vroeg. De
betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Malta omdat het leven volgens hem moeilijk is in
Malta en omdat er geen werk is. Hij voegde toe dat hij bij terugkeer in Malta vreest te worden
opgesloten omdat hij asiel vroeg in Belgié.

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. Elke Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
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van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent moet
ook worden opgemerkt dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij bij een overdracht
aan Malta een reéel risico loopt te worden onderworpen aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM.

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene bezwaar tegen een overdracht aan Malta omdat het leven
volgens hem moeilijk is in Malta en omdat er geen werk is. Hij duidde en concretiseerde deze
verklaringen niet nader. Er moet tevens worden opgemerkt dat de betrokkene specifiek met betrekking
tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen, die volgens hem verzet tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen, aanbracht. We wijzen er op dat de
betrokkene voornamelijk sociaal-economische motieven inriep tegen een terugkeer naar Malta. Malta is
volgens de betrokkene wel veilig, maar er is geen werk. Een verwijzing naar povere vooruitzichten op
tewerkstelling kan volgens ons echter geen grond zijn voor de toepassing van artikel 3(2) van
Verordening 343/2003.

Betreffende de door de betrokkene geuite vrees voor detentie na terugkeer vanuit Belgié en dit omdat hij
asiel vroeg in Belgié moet worden benadrukt dat de betrokkene geen enkel element aanbrengt dat
toelaat de gegrondheid van deze vrees te beoordelen. De betrokkene stelde tijdens zijn verhoor dat hij
al eerder werd vrijgesteld uit detentie en een tijd later een verblijfsvergunning verwierf. Er zijn ons
inziens op grond van zijn verklaringen en elementen van het dossier dan ook geen redenen om te
besluiten dat de betrokkene na overdracht in detentie zou worden geplaatst.

We benadrukken dat de betrokkene verklaarde dat hij tot zijn vertrek naar Belgié in een opvangcentrum
verbleef en een tijdelijke verblijfsvergunning verwierf. Hij maakte geen melding van concrete feiten,
ervaringen of omstandigheden die doen besluiten dat de betrokkene na een overdracht aan Malta
terecht zal komen in omstandigheden die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM.

Malta ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Als lidstaat van de Europese Unie heeft het alle
verdragen, inherent aan het lidmaatschap, ondertekend. Malta zette Richtlijn 2003/9/EG van de Raad
van 27.01.2003 tot vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers om in
nationale wetgeving. Er zijn geen aanwijzingen dat de Maltese instanties de daaruit voortvloeiende
verplichtingen niet zouden nakomen en het interstatelijk vertrouwensbeginsel niet zou kunnen worden
gehandhaafd.

Malta is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als Belgié.
De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Maltese autoriteiten worden behandeld volgens de
standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten. Malta kent, net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan
personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de Maltese autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.

Verder kent Malta onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen
en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden
gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM).

Dat Malta een aanzienlijke instroom van immigranten kende én nog steeds kent door de politieke
gebeurtenissen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten impliceert op zich geenszins dat de betrokkene
zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn
asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt
geen enkel element aan waaruit dient te worden besloten dat Malta op dit ogenblik de asielaanvragen
van vreemdelingen die in toepassing van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug-
of overgenomen niet met de nodige zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving
zou onderzoeken.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 05.04.2013 geen
gezondheidsproblemen te kennen. Ook na het verhoor bracht de betrokkene in het kader van zijn
asielaanvraag geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende zijn gezondheid of die van zijn dochter een overdracht aan Malta zouden verhinderen of dat
redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden, die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Malta een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM.
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Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening
343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die
aan de Maltese autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 16(1)c van Verordening 343/2003.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Maltese instanties.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

In casu zet verzoeker uiteen dat hij van zijn vrijheid beroofd is met het oog op zijn verwijdering. Hij
maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.
Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure
te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Het betoog van verwerende partij dat verzoeker pas vijftien dagen nadat hij kennis kreeg van de
bestreden beslissing een beroep instelde en dat hij dus niet diligent optrad doet geen afbreuk aan
voorgaande vaststelling. De vereiste van het diligent optreden wordt daarenboven niet gesteld in de wet
en de Raad vermag in casu enkel vast te stellen dat de wettelijke beroepstermijn werd gerespecteerd en
verzoeker heeft aangetoond dat hij door een beroep te doen op de gewone schorsingsprocedure geen
passende rechtsbescherming kan krijgen.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4, 19 en 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht licht verzoeker toe dat de Raad
reeds herhaalde malen heeft geoordeeld dat het terugsturen van asielzoekers naar Malta in het kader
van de verordening 343/2003/EG een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaakt. Hij zet uiteen dat
in deze arresten wordt vastgesteld dat de Maltese asielprocedure niet voldoet aan de normen die zijn
opgenomen in de Europese richtlijnen terzake en dat de opvang van asielzoekers in Malta aanzienlijke
tekortkomingen vertoont en verweerder met de inhoud van deze arresten geen rekening heeft
gehouden. Hij benadrukt tevens dat het UNHCR in september 2013 nog heeft vastgesteld dat de
Maltese autoriteiten systematisch misbruik maken van de mogelijkheid om asielzoekers op te sluiten en
dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens Malta zeer recent — op 23 juli 2013 — nog heeft
veroordeeld wegens het schenden van bepalingen van het EVRM. Verzoeker concludeert dat
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verweerder voorgaande gegevens niet in aanmerking heeft genomen en dus een onvoldoende
onderzoek heeft doorgevoerd.

Verweerder werpt op dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en
dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot deze arresten niet identiek zijn aan deze in
voorliggende zaak. Er dient echter op te worden gewezen dat de arresten waarnaar verzoeker verwijst
betrekking hebben op de algemene situatie in Malta en de bevindingen in deze arresten dus het
individuele geval overstijgen.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft bovendien geoordeeld dat op de lidstaten geen
asielzoekers aan de “verantwoordelijke lidstaat” in de zin van de verordening 343/2003/EG mogen
overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van
de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige op feiten
berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op een
onmenselijke en vernederende behandeling (cf. HvJ, 21 december 2011, C-411/10). Verweerder mag er
zich dus niet mee vergenoegen aan te geven dat verzoeker zelf naliet op een voldoende duidelijke wijze
uiteen te zetten dat hij vreesde dat zijn grondrechten in het gedrang zouden komen. Er rustte in
voorliggende zaak een positieve verplichting op verweerder om na te gaan of, gelet op de eenduidige
rechtspraak en verslagen van instanties zoals het UNHCR, de grondrechten van verzoeker niet in het
gedrang zouden worden gebracht bij een repatriéring naar Malta. Bovendien moet worden gesteld dat
verzoeker wel degelijk aangaf dat de situatie in Malta voor hem niet houdbaar was, dat hij langdurig
werd opgesloten, dat hij vervolgens slechts over een container kon beschikken als opvangplaats en dat
hij vreest opnieuw langdurig te worden opgesloten. Verweerder kan dan ook niet stellen dat verzoeker
louter een socio-economische problematiek aanbracht.

Gezien de rechtspraak en de verslagen omtrent de situatie in Malta erop wijzen dat er in dat land
effectief problemen bestaan voor asielzoekers kan verweerder ook niet zonder meer uitgaan van het
vermoeden dat aangezien het een lidstaat van de Europese Unie betreft die gebonden is door een
bepaalde reglementering een vreemdeling er geen risico’s loopt, dat alle standaarden gerespecteerd
worden en dat er dus geen verder onderzoek vereist is.

Gezien de verwijzingen naar de rechtspraak en de aan de Raad voorgelegde stukken kan verzoeker
prima facie gevolgd worden waar hij stelt dat de bestreden beslissing niet op een deugdelijke wijze werd
voorbereid en het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

Een onderdeel van het aangevoerde middel is ernstig.

2.3. Inzake de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, stelt
verzoeker dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot gevolg zal hebben dat
hij geconfronteerd wordt met een gebrekkige opvang en een vrijheidsberoving die niet voldoet aan de
Europeesrechtelijke standaarden.

Gezien de voorgaande vaststellingen moet worden gesteld dat verzoeker een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel aantoont.

De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat er voldaan is
aan de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden
leidt ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden
ingewilligd.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 15 oktober 2013 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. J. GHEYLE, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE G. DE BOECK
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