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Etrangers
Arrét

n° 113 392 du 4 novembre 2013
dans I'affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
\

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 novembre 2013 a 20 heures 13 par X, de nationalité camerounaise,
sollicitant la suspension en extréme urgence de I'exécution de «la décision de refus de prise en
considération d'une demande d’asile multiple prise par le [Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides] en date du 31 octobre 2013 et notifiée (...) le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 3 novembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 4 novembre 2013 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BASHIZI BISHAKO avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et C. AMELOOQT, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé sur le territoire belge le 3 aolt 2013 muni d’'un passeport revétu d'un visa
Schengen délivré le 18 juillet 2013 par 'Ambassade d’Allemagne.

1.2. Le 4 ao(t 2013, le visa du requérant a été déclaré nul et une décision de refoulement (annexe 11)
assortie d’'une décision de maintien en un lieu déterminé été prise a son encontre.

1.3. Le 8 ao(t 2013, le requérant a introduit une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié et

d’'octroi de la protection subsidiaire. Cette procédure s’est cloturée par une décision de refus de la
qualité de réfugié et de refus de la protection subsidiaire du Commissariat général aux réfugiés et
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apatrides du 28 ao(t 2013. Le recours introduit devant le Conseil a été rejeté par un arrét n° 110.461 du
23 septembre 2013.

1.4. Le 30 octobre 2013, la requérante a introduit une seconde demande d’asile. La procédure d'asile

s’est c!éturée par une décision de refus de prise en considération de la demande d’asile prise par le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides en date du 31 octobre 2013.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«
A Faits invogués

D'apres vos déclarations, vous &tos de nationalitd camerounalise st dappartenance ethnique bamll=ke.
Vous ates arrivé en Belgique le 3 achl 2013 at avez introduit une praemiare demand_e d'a_sile = B acut
2013, a Tappuil de Iaquella vous invogquisz des persSdcutions ayant pour cause votre ornemation sexuelle.
Le 28 aont 2013, le Cormmissariat généml a pris une décision de refus du statut de réfugis et ge refus
d'actrel de la protection subsidiaire. Cette décision a até confirméa par te Conseil du Contentieux des
Strangers dans son arat n“110 461 du 23 septembra 2013,

Sians atre retourné dans volre pays d'origine, le 30 oclwobre 2013, vous avez Intrc).duit une deuxig&me
demands d asile. A Fappul de cette nouvelle demande, vous invoque= les mMmémas faits Que lo_rs de votre
deniande pracddente. Pour prouver vos dires, vous wvarsez trois ietwes de convooation gui vous sont
adress&e ainsi gu'un message radic daté du 23 octobre 2013,

B. Motivation

Apras examen de toutes les pigces de voire dossier admanistradf, force est de constater que vore
damande d'asile nhe peut &tre prise en considération._

r les Strangers, le Commiissaire genéral aux
refugies =it aux apatrides examine en priorité si las nouaveaux alements aui eppa!—aiss_ent. ou_qui sont
prasentes par le demandeaur, aug Ll *Ei it puisse pretendre a
tm reconmnaissance comme réfugiée au sens de article Lsidiaire au sens de
Imrticle AB/4. En Fabsence de cas &léments, le Commissalte generatl auc T&
prend pas en considération la demande dasiie.

P ra 1., votre demande d'asile s™a ule Sur (es MmMotifs que VYous avez d&ja exposés & V'accasion de
vg(:; p?epr:iére demande ("aslle. Le ng?nmissarlal général avait pris & Vegard de cette demande une
décision de refus du statuat da réfugie et dae refus doctroi de la protection subs\dlan_re car la credibiité
Aawvait &té remise en cause sur des paints aasantiais ; les faits et motifs d'asile allégués par vous nTayant
Pos &t considéeréas comme atablis.

1
Cetie décision et cette EMERKSP L ASnt &té confirnmées par le Conseil du contentiaus des etrangers. Vous
nNeve= pas introdull de recours aevant le Conseil d'Emmt. Comme Il ne resta pilus ancune vole de recours
dans e cadre de vatre demande précédente, revaluation des faits effectuée dans ce cadre est
definitivarmeant atablie, sauf & constater Vexisteénce, en ce qui vous concerne, (-
sens de Particle S7/8/2 de la Lol sur le&s étrangers qui augmeanta de maniére s

un alémaent nouveau au
que vous puissiez prétendre a un statut de praotection intermalionale.

ignificative la probabilité
Qr, en Feapace, aucun nouvel élémant de cette hature n"est présent dans votre dossler.

£n ce qui conceme les nouveaux documenis que vous ave:

> déposés pour appuyer les motifs que vaus
avezr exposés dans le cadrae de voire précedents demande, & savoir trais lettres de convocation de ta
gendarmerie qui vaus sonit adr {cf. pia Nn°1-2-3 versaes & la farda verte), force est de
consiater que qu'il s’agit de capies dont l'au

thenticite ne peut &tre vérifiee. De plus, cas convocations ne
comporntant aucun motif, le Commissarial général est dans Vincapacité de verifier que vous avex &t
convoqué pour les faits gque vous invoquez. Par consaquent, ces pléces ne pernnatient pas de démontrar
les faits que vous INnvoquez & l'origine de votre départ du Cameroun.

“oncemnant le document intliulé « Measage-Radlo-Porte » date du 23 octobre 2013 (cf. pi&ce n°4
versae & la farde vene), le Commizsariat geneéral reléve que s'agissant d'une copie,
paut pas étre autientifie, dautant gu'll na compolle pas le nom de son

Commissariat génaral considére que le manque de détails vous concarnant sur ce document jette le
discrédit quant & son authenticité. En effat, l'absence de donndes biogmaphiques précises telles que
'adresse exacte, ka descrption pliysique et d'éléments de reconnalssance formelle (photographie,
empreintes digitales,...) empéche identification précise de Ia personna recherchee, rendant Farrestation
de lintéressee hautement improbable. En outre, il y a lieu de constater qu'un tel documeni constitue une
pidce de procédure dont il résulte clairement du libelle et du contenu duelle n'est nulisrmant destinée 4
atre remise a la personne recherchée ou & se retrouver entre les mains d'un civil. Partant, la force
probanta qui peut Btre reconnue a ce document est nulle.

ce document ne
signataire. Enauite, e

Compte tenu de ce gqui précade, 1 apparait donc que vous n'avez préesenté aucun nouvel alement qui
augmentie de maniére significative a2 probabilité que wvous puissiez pretendre & la reconnaissance
comme réfugié su sens de lMaricle 46/3 ou a la protection subsidiaire au sens de Tarticle 48/4. La
Commissariat généarat ne dispose pas non plus de tels alements.

Cc. Conclusion

Surla base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande dasile ne peut &tre
Brise an cons

idaeration au sens de Yarticle 57/86/2 de Ia Loi sur les étrangers.
»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
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Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrble rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié l1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».
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2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique gu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d'extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite

dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aodt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
En I'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L’interprétation de cette condition
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Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d'estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications

concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un

grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

3.4.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu'au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie
requérante expose ce qui suit :

- - . - 1
Attendu gue la partie adverse souhaite rapatrier de maniére forceée, le requerant vers le
Cameroun, son pays d’origine ;
i i : i date
Que comme il a &té dit ci—avant, le reguérant a introduit une nouvelle demande d’asile en
du 30.10.2013
Que 1"examen de cette nouvelle demande d’asile est toujours actusliement pc:n;iaxé:t er;;ﬁti]c:;\
de 17introduction du présent recours en suspension en extréme urgence devant le Con
i : < = - - .
‘EQéue Scc’)mme il a &té mentionné ci-avant, la partie adverse est censde savolr qut cllfe n ’estépas
i TCSS
isce & < & = d” sloignement ou de refoulement de maniere 1o
antorisée a procéder a une meosure d > : 3
1"égard du r[;quérarlt tant que Vexamen de sa nouvelle demande d”asile est towjours
actuellement pendant :
Que I’exécution imminente de la mesure d’éloignement de mam é{.’c forceée %tlbrgzsquialx:; rl":xiicll:g
i 2 i < i i et dégradants tels que pro
T oser ce dernier a des traitements inhumains Sz . >ar \e
geei(apCEDH et ce, dés son arrivee dans son pays d’origine et ce en raison des motifs exposes

supra ;

asile. le requérant a produit suffisamment des prouves

PR, A a? -
Qu*a Pappui de sa nouvcelle demande fois rentré au Cameroan stant donné

Qui attestent de ce risgue des mauvais tra.ite'rn_ents une <
qu’il est activement recherche par les autorites nationales de ce pays

3.4.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle gu'il appartient a la requérante d’exposer les raisons pour
lesquelles I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement
réparable. A cet égard, il n'est pas suffisant d’alléguer que ce préjudice découle du fait qu’il n’aurait pas
été répondu adéquatement a la seconde demande d'asile de la requérante, sans expliquer en quoi
I'exécution immédiate de I'acte attaqué serait génératrice en tant que telle d’un préjudice.

Le Conseil rappelle également que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la demande dont

il est valablement saisi, a savoir, en I'espéce, uniqguement la suspension de I'exécution de décision de
refus de prise en considération de la demande d’asile prise par le Commissariat général aux réfugiés et
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aux apatrides en date du 31 octobre 2013. Or, le Conseil constate que cette décision n'est assortie
d’aucune mesure d’éloignement du territoire concomitante. Il ne peut dés lors que constater que le
risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul
acte dont il est valablement saisi de la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’'un
acte administratif distinct, a savoir la décision de refus d’entrée avec refoulement (annexe 11), prise le 4
aolt 2013 a I'encontre du requérant.

3.4.2.3. 1l découle de ce qui précéde que le requérant reste en défaut d’'établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

3.5. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §
2, alinéa 1%, de la loi, & savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre novembre deux mille treize par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. BIRAMANE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. BIRAMANE. J.-F. HAYEZ.
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