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 nr. 113 315 van 4 november 2013 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 juli 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. SCHAIKO, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaarde een Georgisch staatsburger van Georgische origine te zijn. U werd geboren op 13 juli 

1972 in de Georgische stad Batumi, waar u sinds 2000 ook woonde. U bent religieus gehuwd met M. D. 

(…), met wie u sinds 1989 ook wettelijk samenwoont.  

De problemen naar aanleiding waarvan u uw land verliet, begonnen toen uw broer, R. D. (…), in 2010 

valselijk werd beschuldigd van diefstal en hooliganisme. Het Openbaar Ministerie wilde dat uw broer 

deze misdrijven zou bekennen, maar dat wilde hij niet. Daarom begon het Openbaar Ministerie ook u en 

uw moeder lastig te vallen opdat jullie uw broer ervan zouden overtuigen toch schuld te bekennen, wat 

hij weigerde. Hij werd uiteindelijk veroordeeld tot 10 jaar gevangenisstraf, maar in beroep werd 
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deze straf herleid tot 4 jaar en 10 dagen. Desalniettemin dienden jullie klacht in omdat uw broer 

valselijk veroordeeld was, echter zonder resultaat. Op 15 juni 2012 overleed uw broer, die op dat 

moment nog steeds in de gevangenis zat. Jullie vernamen dat uw broer in de gevangenis van Kutaisi 

zijn aders had doorgesneden. Daarom werd hij overgebracht naar Rustavi voor medische behandeling. 

Daar werd hij teruggevonden met een overgesneden keel. Officieel zou hij zelfmoord hebben gepleegd, 

maar in werkelijkheid zou hij vermoord zijn in opdracht van een zekere T. (…), die als openbare 

aanklager belast was met het onderzoek naar uw broer en de misdrijven waarvoor hij valselijk 

veroordeeld werd. Na de dood van uw broer ging u samen met uw moeder klacht indienen, zowel bij het 

ministerie van Justitie als bij het parket in Batumi. Ook jullie advocaat diende klachten in, maar geen van 

deze klachten leverde iets op. Integendeel, zowel u als uw moeder werd onder druk gezet om jullie 

verklaringen in te trekken. Zo niet stond jullie hetzelfde lot te wachten als uw broer. Zelf werd u 

meermaals meegenomen naar het politiebureau en bedreigd opdat u uw verklaringen zou intrekken. De 

laatste keer gebeurde dit ergens begin september 2012. In de namiddag werd u thuis door 2 

politieagenten opgehaald en overgebracht naar de 7de politieafdeling in Batumi. Daar werd u een drietal 

uur vastgehouden, vooraleer u erin slaagde te ontsnappen. Toen de persoon die u onder druk zette en 

mishandelde plots werd opgebeld en daarom de kamer waarin u vastgehouden werd, verliet, zag u uw 

kans schoon om te vluchten. U wandelde het politiekantoor zonder problemen buiten en ging naar huis. 

U durfde niet naar het ziekenhuis te gaan, daarom liet uw vrouw een dokter komen om u te 

onderzoeken. Daarna verborg u zich gedurende enkele dagen bij een familielid, alvorens u het land 

verliet.  

Op 7 of 8 september 2012 verliet u Georgië en stak u illegaal de grens naar Turkije over. Daar verbleef 

u in het dorp Archavi bij familie van een vriend. U verliet Turkije op 4 of 5 november 2012 en reisde 

naar België verborgen in de laadruimte van een vrachtwagen. U bereikte België op 9 november 2012 

en diende nog diezelfde dag een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.   

B. Motivering  

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Georgië problemen 

kende met uw autoriteiten omwille van uw broer, R. D. (…), die door de autoriteiten valselijk veroordeeld 

en uiteindelijk zelfs vermoord werd.  

Er moet echter worden opgemerkt dat u er niet in slaagde de problemen die u zelf na de dood van 

uw broer zou hebben gekend aannemelijk te maken. Er werden namelijk verschillende 

tegenstrijdigheden vastgesteld, zowel tussen uw eigen verklaringen onderling als tussen uw 

verklaringen en die van uw broer T. K. (…) (O.V. 5.650.123). Deze tegenstrijdigheden raken aan de kern 

van uw asielrelaas en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze.  

Tussen uw eigen opeenvolgende verklaringen werd onder meer een tegenstrijdigheid 

vastgesteld aangaande het moment waarop u samen met uw moeder een schriftelijke verklaring ging 

neerleggen bij het ministerie van Justitie en het parket van Batumi om een onderzoek te vragen naar de 

dood van uw broer. Zo verklaarde u in eerste instantie tot twee maal toe dat u bij beide instanties op 

dezelfde dag in het begin van september 2012 schriftelijke verklaringen ging neerleggen (CGVS, p. 11 

en 14). Toen u later om verduidelijking werd gevraagd aangaande een ander aspect van uw 

verklaringen, stelde u plots dat u al in juli 2012 de boven genoemde verklaring had neergelegd (CGVS, 

p. 16). Na confrontatie met deze tegenstrijdigheid, zei u dat u zich dat niet meer herinnerde en jullie 

verschillende klachten hadden ingediend, ook reeds toen uw broer nog leefde, en u zich de data niet 

kon herinneren (CGVS, p. 16). Gewezen op uw eerdere verklaringen dat jullie na de dood van uw broer 

slechts 2 klachten hadden ingediend, bevestigde u dat dit inderdaad het geval was. Geconfronteerd met 

het feit dat u eerder verklaard had dat jullie na de dood van uw broer slechts 2 schriftelijke klachten 

hadden ingediend en beide nota bene op dezelfde dag, zodat u zich moeilijk van datum kon vergissen, 

antwoordde u dat de advocaat ook verschillende verklaringen had ingediend, maar jullie de 2 

voornoemde verklaringen zelf hadden ingediend (CGVS, p. 16). Hiermee is deze tegenstrijdigheid 

echter niet opgeheven. Gelet op het feit dat u zelf naar aanleiding van de dood van uw broer slechts 2 

klachten indiende bij uw autoriteiten en dit op één en dezelfde dag, kon immers redelijkerwijze van u 

verwacht worden dat u hierover consistente en eenduidige verklaringen zou afleggen, wat in casu niet 

het geval was. Te meer omdat u naar aanleiding van de door u neergelegde schriftelijke verklaringen 

opnieuw problemen kreeg met uw autoriteiten, die u onder druk zetten om uw verklaringen in te trekken, 

en u ditmaal zelfs persoonlijk met de dood bedreigd werd (CGVS, p. 11). Bovendien zijn uw verklaringen 

ten overstaan van het Commissariaat-generaal op dit punt ook in strijd met uw verklaringen ten 

overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Daar had u namelijk verteld dat uw moeder in juni 

2012 klacht had ingediend naar aanleiding van de dood van uw broer, wat hoe dan ook tegenstrijdig is 

met uw verklaringen bij het Commissariaat-generaal dat jullie hetzij in juli, hetzij in september 2012 

klacht neerlegden. Toen u met uw eerdere verklaringen bij de DVZ geconfronteerd werd, wierp u 

andermaal op dat u problemen had met uw geheugen en u zich moeilijk data kan herinneren als gevolg 

van de slagen. U stelde dat het zowel in september als juni geweest kan zijn (CGVS, p. 15). De door u 
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ingeroepen geheugenproblemen kunnen echter niet volstaan als verklaring voor de vastgestelde 

tegenstrijdigheden aangezien u deze problemen op geen enkele wijze medisch staafde. In ditzelfde 

verband kan tot slot nog toegevoegd worden dat u tijdens uw interview bij de DVZ had verklaard dat uw 

moeder in juni 2012 een klacht had ingediend, maar u nergens melding maakte van het feit dat u hierbij 

zelf ook betrokken was geweest (Vragenlijst CGVS nr. 3.1). Meer nog, daar stelde u dat u op 25 juni 

2012 ’s avonds door de politie werd opgepakt net om te verhinderen dat u klacht zou indienen naar 

aanleiding van de dood van uw broer omdat uw moeder diezelfde dag reeds een dergelijke klacht had 

ingediend (Vragenlijst CGVS, nr. 3.1). Later tijdens datzelfde interview herhaalde u nogmaals dat de 

politie net wilde verhinderen dat u klacht zou indienen omwille van de dood van uw broer en uw moeder 

naar aanleiding van zijn dood eerder al klacht had ingediend. U maakte nergens melding van het feit dat 

u uiteindelijk toch klacht zou hebben ingediend en dat zelfs bij twee verschillende instanties (Vragenlijst 

CGVS, nr. 3.5). Zelfs indien u later alsnog samen met uw moeder schriftelijk klacht zou hebben 

ingediend bij het ministerie van Justitie en het parket van Batumi, stemmen uw verklaringen bij de DVZ 

en die bij het Commissariaat-generaal niet overeen. Ten overstaan van het Commissariaat-generaal 

vertelde u immers dat u noch uw moeder naar aanleiding van de dood van uw broer ooit eerder klacht 

had ingediend dan september 2012, toen jullie samen 2 schriftelijke klachten neerlegden (CGVS, p. 15). 

Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt nochtans dat uw moeder zelf wel al klacht had ingediend in juni 

2012. Hierop gewezen, riep u geheugenproblemen in (CGVS, p. 15). Zoals hierboven reeds 

geargumenteerd, volstaat dit niet om de tegenstrijdigheid teniet te doen.  

Verder vallen uw onderlinge verklaringen ook niet te rijmen wat betreft de chronologie van de door 

u aangehaalde feiten. U verklaarde namelijk dat u samen met uw moeder schriftelijk klacht indiende 

naar aanleiding van de dood van uw broer begin september 2012 (CGVS, p. 11 en 14). U 

verklaarde eveneens dat u na het neerleggen van deze verklaringen in totaal nog zo’n 5 keer werd 

meegenomen  naar het politiebureau en onder druk werd gezet (CGVS, p. 13). U stelde tot slot dat u de 

laatste keer door de politie werd meegenomen 3 of 4 dagen voor uw vertrek (CGVS, p. 12) of ongeveer 

een maand nadat u klacht had neergelegd (CGVS, p. 16). Indien u daadwerkelijk in september 2012 

(CGVS, p. 9), meer bepaald op 7 of 8 september 2012, uit Georgië vertrok en naar Turkije reisde, zoals 

u verklaarde (CGVS, p. 14), zou dit betekenen dat u reeds begin augustus 2012 de twee klachten zou 

moeten hebben ingediend naar aanleiding van de dood van uw broer. Zodoende vallen uw 

opeenvolgende verklaringen niet met elkaar te rijmen. Bij de DVZ had u trouwens gezegd dat uw 

moeder al in juni klacht indiende. Rekening houdende met uw verklaring dat u en uw moeder na de 

dood van uw broer slechts 2 klachten indienden en dit op dezelfde dag (CGVS, p. 11 en 14), komen die 

verklaringen op dat punt evenmin overeen.  

Daarnaast stelde u enerzijds dat het laatste incident dat u meemaakte voor uw vertrek plaatsvond rond 

5 september 2012. Die dag werd u de laatste keer door de politie meegenomen naar het 

politiebureau, waar u mishandeld werd. U slaagde erin te ontsnappen en verliet Georgië 3 of 4 dagen 

later (CGVS, p. 12), meer bepaald op 7 of 8 september 2012 (CGVS, p. 14). Anderzijds verklaarde u 

dan weer dat u de laatste keer bij de politie was een week voor uw vertrek naar Turkije, met andere 

woorden op 1 of 2 september 2012 (CGVS, p. 16). Gelet op het feit dat dit laatste incident en uw daarop 

volgende ontsnapping uit het politiebureau aan de basis lagen van uw beslissing om het land te verlaten 

(CGVS, p. 18), kon redelijkerwijze van u verwacht worden dat u dit incident op zijn minst concreet en 

consistent in de tijd zou kunnen situeren, wat in casu niet het geval was. Voorts vertelde u dat u Georgië 

verliet binnen de week nadat u de reeds vermelde schriftelijke verklaringen had ingediend (CGVS, p. 

14). Zoals reeds aangehaald, verklaarde u eveneens dat u een laatste keer door de politie werd 

meegenomen een week voor uw vertrek uit Georgië en afreis naar Turkije (CGSV, p. 16). Gelet op het 

feit dat u na het neerleggen van deze verklaringen pas drie dagen later een eerste keer door de politie 

werd meegenomen (CGVS, p. 13) en u na het neerleggen van deze verklaringen een laatste keer door 

de politie werd meegenomen een maand nadat u de verklaringen had neergelegd (CGVS, p. 16), vallen 

ook deze verklaringen geenszins met elkaar te rijmen. 

Wat de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw broer betreft, moet erop 

gewezen worden dat u verklaarde dat er geen onderzoek kwam naar de dood van uw broer, R. D. 

(…) (CGVS, p. 11). Uw broer T. (…) zei nochtans dat er wel degelijk een onderzoek was gestart 

naar aanleiding van de dood van jullie broer R. (…) en dit onderzoek ondertussen was toegespitst op 

het vinden van de dader(s) (CGVS broer, p. 4). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordde 

u dat u dat niet als een onderzoek beschouwde omdat er geen resultaten zijn. Erop gewezen dat u wel 

letterlijk had verklaard dat er geen onderzoek kwam, dat er niets was, repliceerde u dat u bedoelde dat 

er een onderzoek was, maar dat dit onderzoek geen resultaat opleverde en u het daarom niet als 

een onderzoek beschouwt (CGVS, p. 15). Gelet op het feit dat u tot 2 maal toe letterlijk had verklaard 

dat er geen onderzoek, niets was, kan deze verklaring niet volstaan.  

Tot slot dient erop gewezen te worden dat u de Belgische asielinstanties geen tastbaar bewijs 

kon overmaken van de klachten die aan de basis liggen van de problemen naar aanleiding waarvan u 
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uw herkomstland verliet, wat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aantast. Zowel u en 

uw moeder als de advocaat die jullie in de arm namen, dienden meermaals klacht in naar aanleiding van 

de dood van uw broer. Desalniettemin legde u geen enkel begin van bewijs voor aangaande deze 

klachten. U argumenteerde dat u geen kopieën nam van de klachten die u indiende en u telkens het 

origineel indiende en u geen kopieën heeft gekregen van de schriftelijke klachten van jullie advocaat 

noch ontvangstbewijzen met betrekking tot al deze klachten (CGVS, p. 18). Deze verklaring overtuigt 

niet. Het is niet aannemelijk dat u noch uw moeder, met wie u vanuit België contact onderhoudt, noch 

jullie advocaat, van dergelijke belangwekkende stukken geen enkele kopie zou hebben. Te meer omdat 

u aangaf dat jullie zelfs van plan waren om jullie zaak naar (het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens in) Straatsburg door te sturen (CGVS, p. 19). In het door uw broer voorgelegde krantenartikel 

d.d. 8 oktober 2012 (zie kopie in blauwe map) staat dan wel te lezen dat uw moeder noch haar 

advocaten er tot op dat moment in slaagden om de documenten aangaande het onderzoek naar de 

dood van uw broer in handen te krijgen omdat uw familie niet als slachtoffer werd erkend. Hierbij dienen 

echter wel enkele opmerkingen gemaakt te worden. Zo neemt dit niet weg dat er redelijkerwijze van u 

nog steeds enig begin van bewijs verwacht kan worden van de klachten die u en uw moeder alsook 

jullie advoca(a)t(en) naar aanleiding van de dood van uw broer zouden hebben ingediend. Eveneens 

kan redelijkerwijze van u verwacht worden dat u op zijn minst enig document voorlegt waaruit blijkt dat 

uw moeder en/of advocaat daadwerkelijk getracht heeft om de officiële documenten aangaande 

het onderzoek naar de dood van uw broer in handen te krijgen. Verder moet erop gewezen worden dat 

dit artikel gepubliceerd werd op 8 oktober 2012, met andere woorden slechts 8 dagen na 

de parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012. Welnu, het politieke bestel in Georgië is ondertussen 

sterk gewijzigd. U verklaarde immers dat u niet naar uw land van herkomst kan terugkeren zolang 

dezelfde mensen nog aan de macht zijn (CGVS, p. 19). Volgens onze objectieve gegevens (waarvan er 

een kopie bij uw administratieve dossier is gevoegd), heeft de oppositiecoalitie van Bidzina Ivanishvili 

de  parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 gewonnen, waarmee een einde werd gemaakt aan 

de hegemonie van de almachtige National Movement, de partij van het staatshoofd Mikheil 

Saakashvili. Buiten de National Movement en de coalitie Georgian Dream heeft geen enkele andere 

partij de minimumdrempel van 5% van de stemmen gehaald om vertegenwoordigd te worden in het 

Georgische parlement. Sinds 2 oktober 2012, de datum waarop Saakashvili zijn nederlaag heeft erkend, 

werd er een bladzijde omgedraaid in Georgië, en tekent er zich een nieuw politiek landschap af. De 

oppositie van gisteren is de meerderheid van vandaag geworden. Bidzina Ivanishvili werd officieel tot 

eerste minister benoemd door president Saakashvili. Enkel kopstukken die deel uitmaken van de coalitie 

of dicht bij de coalitie van Bidzina Ivanishvili staan, maken deel uit van zijn regering. Tea Tsulukiani, 

benoemd tot minister van Justitie, heeft gedurende tien jaar op het EHRM gewerkt in Straatsburg. Sozar 

Subari, de voormalige ombudsman voor de mensenrechten in Georgië, die gedurende verschillende 

jaren de mishandelingen in het gevangenismilieu aan de kaak heeft gesteld, heeft de ministerportefeuille 

van het gevangeniswezen gekregen. Beiden hebben aangekondigd dat ze radicale hervormingen 

willen doorvoeren. Men kondigt bovendien een grondige reorganisatie aan van de parketten, evenals 

een vervanging van de leidinggevenden binnen de politie- en veiligheidsdiensten. Gezien al 

deze hervormingen is er geen reden om aan te nemen dat, indien uw verklaringen toch geloofwaardig 

zouden zijn, quod non, u bij terugkeer naar Georgië niet op bescherming van de Georgische autoriteiten 

zou kunnen rekenen indien uw vroegere belagers, die werden aangesteld tijdens het oude politieke 

bestel, u opnieuw problemen zouden bezorgen.  

Volledigheidshalve zij nogmaals opgemerkt dat u tijdens uw interview bij het Commissariaat-

generaal uitdrukkelijk aangaf dat u problemen hebt met data omdat u geslagen werd en u daardoor 

fouten kon maken (CGVS, p. 7). U legde echter geen enkel medisch-psychologisch attest voor dat de 

door u verklaarde geheugenproblemen staaft. Bijgevolg kunnen deze geheugenproblemen niet 

weerhouden worden als verklaring voor de hierboven vermelde tegenstrijdigheden en ongerijmdheden.  

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van 

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die 

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.  

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw Georgische 

identiteitskaart en rijbewijs, de overlijdensakte van uw broer R. (…) en twee gerechtelijke documenten 

met betrekking tot uw broer R. (…)) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen 

wijzigen. Uw Georgische identiteitskaart en rijbewijs bevatten immers louter identiteitsgegevens, die niet 

betwist worden, doch geen informatie met betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Uit de 

overlijdensakte blijkt enkel dat uw broer R. D. (…) op 15 juni 2012 overleed, wat hier evenmin betwist 

wordt. De gerechtelijke documenten handelen over uw broer en dateren van voor zijn overlijden. Deze 

documenten bevatten zodoende geen informatie over de problemen die u na zijn dood nog gekend zou 

hebben en die u ertoe hebben aangezet uw herkomstland te verlaten.  
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C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van de van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en het “Aanvullend Protocol van 31 januari 

1967 betreffende het statuut van vluchteling”, van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, van de artikelen 

48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.2.1. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, wijst de Raad erop dat, 

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van 

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 

24 juni 2008, nr. 184.647), deze inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a en b van de 

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige 

schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt 

gesteld. 

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt 

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet 

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan 

het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende 

partij in wezen enkel de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker 

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag 

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te 

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour 

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs 

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn 

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De 

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan 

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle 

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde 

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de 

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de 

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De 

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar 

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. 

 

2.2.4.1. Verzoekende partij citeert de relevante bepalingen omtrent het begrip vluchteling en subsidiaire 

bescherming en stelt dat de motivering van de bestreden beslissing uitsluitend geënt is op vermeende 
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tegenstrijdigheden in haar verklaringen, die allen betrekking hebben op het tijdstip waarop de klachten 

bij het Ministerie van Justitie en het Openbaar Ministerie werden ingediend. Nochtans moet worden 

vastgesteld dat verwerende partij, overeenkomstig de door haar aangehaalde bepalingen (van het 

vluchtelingenverdrag en de vreemdelingenwet) dient na te gaan of er in haren hoofde een gegronde 

vrees voor vervolging bestaat. Op deze elementen gaat verwerende partij echter niet in, stelt 

verzoekende partij. In de bestreden beslissing is volgens haar immers geen enkele overweging terug te 

vinden die verband houdt met de daden van vervolging die zij in haar relaas heeft uiteengezet, 

waaronder de daden van lichamelijk en geestelijk geweld in de gevangenis. Verzoekende partij haalt 

eveneens aan dat de overwegingen van de bestreden beslissing geen afbreuk doen aan het feit dat zij 

effectief werd geïntimideerd door de lokale politie en dat zij wel degelijk een gegronde vrees koestert om 

in haar land van herkomst te worden vervolgd.   

 

Verder oppert verzoekende partij dat de bestreden beslissing niet ingaat op de huidige situatie in 

Georgië “op het terrein” en dat verwerende partij zich beperkt tot algemeenheden die te maken hebben 

met de parlementaire verkiezingen in haar land in 2012. Er valt volgens haar niet in te zien wat het 

rechtstreekse verband is tussen deze parlementaire verkiezingen en de vrees die zij heeft geuit jegens 

de “lokale bewindvoerders” en meer bepaald de politie. Verzoekende partij haalt aan dat uit 

verschillende recente documenten blijkt dat er een reëel risico op schade zou zijn indien zij naar 

Georgië zou terugkeren. Zo maakt Amnesty International nog in september 2012 gewag van 

onmenselijke behandelingen in de Georgische gevangenissen (bijlage 3 bij het verzoekschrift). 

Verzoekende partij wijst er in dit verband ook nog op dat Georgië in september 2012 hiervoor nog werd 

veroordeeld door het EHRM (“Dvalishvili t. Georgië, arrest van 18 december 2012”).  

 

2.2.4.2. De Raad kan zich absoluut niet aansluiten bij het supra weergegeven verweer van verzoekende 

partij. In casu motiveert verwerende partij dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door 

verzoekende partij voorgehouden problemen omdat er verschillende fundamentele tegenstrijdigheden 

werden vastgesteld tussen haar opeenvolgende verklaringen (zowel tussen de opeenvolgende 

verklaringen die zij heeft afgelegd op het Commissariaat-generaal als tussen de verklaringen die zij 

heeft afgelegd op het Commissariaat-generaal en op de Dienst Vreemdelingenzaken) betreffende de 

vraag wie, wanneer en hoe vaak klacht heeft ingediend naar aanleiding van de dood van haar (andere) 

broer. Verwerende partij stelt verder ook vast dat de onderlinge verklaringen van verzoekende partij ook 

niet te rijmen vallen met de chronologie van de door haar aangehaalde feiten, dat verzoekende partij 

eveneens weinig concrete en incoherente opeenvolgende verklaringen heeft afgelegd over het laatste 

incident dat in Georgië zou hebben plaatsgevonden – de gebeurtenis die aan de basis lag van haar 

beslissing om haar land van herkomst te verlaten – dat verzoekende partij en haar broer manifest 

tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over het feit of er nu al dan niet een onderzoek kwam na de 

dood van hun broer en dat verzoekende partij bovendien ook geen enkel tastbaar bewijs kon bijbrengen 

van de klachten die aan de basis lagen van de problemen naar aanleiding waarvan zij Georgië heeft 

moeten verlaten en dat verzoekende partij ook geen aanvaardbare uitleg kan verschaffen omtrent dit 

gebrek aan enig begin van bewijs. Tot slot haalt verwerende partij nog aan dat, indien er al geloof zou 

kunnen worden gehecht aan de door verzoekende partij beweerde problemen, quod non, uit de 

landeninformatie waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat het 

politieke landschap in Georgië sinds de parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 radicaal is 

veranderd en dat er, gezien al de hervormingen die sindsdien zijn ingevoerd, geen reden is om aan te 

nemen dat verzoekende partij bij terugkeer naar Georgië niet op bescherming van de Georgische 

autoriteiten zou kunnen rekenen indien haar vroegere belagers, die werden aangesteld tijdens het oude 

politieke bestel, haar opnieuw problemen zouden bezorgen.  

 

Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden 

met alle door verzoekende partij aangereikte feitelijkheden en elementen, maar dat zij tot de conclusie is 

gekomen dat aan de asielproblematiek geen geloof kan worden gehecht. Het betoog dat verwerende 

partij haar beslissing enkel zou hebben gebaseerd op enkele vermeende tegenstrijdigheden in haar 

verklaringen die allen betrekking hebben op het tijdstip waarop de klachten werden ingediend, dat zij 

niet is nagegaan of er in haren hoofde een gegronde vrees voor vervolging aanwezig is en dat in de 

bestreden beslissing geen enkele overweging is terug te vinden die verband houdt met de daden van 

vervolging die zij in haar relaas heeft uiteengezet, mist dan ook feitelijke grondslag. Verder stelt de Raad 

vast dat de kritiek van verzoekende partij dat verwerende partij, door enkel te verwijzen naar 

algemeenheden die te maken hebben met de parlementaire verkiezingen in haar land op 1 oktober 

2012, niet is ingegaan op de huidige situatie in Georgië “op het terrein” en de opmerking dat zij niet 

inziet wat het rechtstreekse verband is tussen deze parlementaire verkiezingen en de vrees die zij heeft 

geuit jegens de “lokale bewindvoerders” en meer bepaald de politie, argumenten betreffen die, het 
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voorgaande in acht genomen, niet relevant zijn. Zoals reeds werd vermeld, heeft verwerende partij op 

genoegzame wijze gemotiveerd waarom aan de door verzoekende partij voorgehouden problemen met 

de autoriteiten geen geloof kan worden gehecht. De door verzoekende partij aangehaalde 

landeninformatie/rechtspraak van het EHRM verandert in se niets aan deze vaststellingen. Evenwel 

blijkt eveneens duidelijk uit de bestreden beslissing dat op basis van deze landeninformatie moet 

worden vastgesteld dat de oude machthebbers tot de oppositie zijn herleid en omgekeerd, waarbij 

eveneens in concreto wordt aangegeven dat een aantal personen die ontegensprekelijk garant staan 

voor een vrijwaring van de mensenrechten tot minister werden aangesteld. Laatstgenoemden hebben 

reeds radicale hervormingen aangekondigd. In dit drastisch gewijzigd politieke landschap waarbij 

nieuwe machthebbers – met oog voor mensenrechten – het beleid uitmaken, is het dan ook redelijk te 

stellen dat verzoekende partij, mochten er zich al problemen voordoen bij een terugkeer naar haar land 

van herkomst, zich op dit nieuwe bewind en beleid kan beroepen teneinde de nodige bescherming te 

vinden.   

 

Tot slot wijst de Raad verzoekende partij er nog op dat het louter aanhalen van een vrees voor 

vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees voor 

vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij op bovenstaande 

wijze in gebreke blijft. Verzoekende partij brengt in haar verzoekschrift immers geen concrete 

argumenten aan waarmee zij de verschillende motieven van de bestreden beslissing tracht te 

weerleggen.  

 

2.2.5. Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partij 

geen geloof kan worden gehecht en dat zij, indien aan haar relaas al geloof zou kunnen worden 

gehecht, quod non, in geen geval aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer naar Georgië niet zou kunnen 

rekenen op de bescherming van haar autoriteiten indien haar vroegere belagers, die werden aangesteld 

tijdens het oude politieke bestel, haar opnieuw problemen zouden bezorgen. Derhalve kan haar de 

vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.6. Waar verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij in haar conclusie enkel stelt dat zij niet in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, 

zonder dat dit besluit enige motivering bevat, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de 

bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de 

motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. 

Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met 

de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de 

beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn. 

 

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht en dat zij in ieder geval niet aannemelijk maakt dat zij voor haar problemen, als hier al geloof 

aan zou kunnen worden gehecht, niet zou kunnen rekenen op de bescherming van haar autoriteiten. De 

Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de 

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Georgië een situatie heerst van 

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige 

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert. 

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen. 

 

2.2.7. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens 

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op 

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde 

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 
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vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet 

worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT 

 


