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nr. 113 317 van 4 november 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, geboren op (…) in het dorp

Shalazji, Tsjetsjenië. U woonde sinds 1976 onafgebroken in Grozny. Sinds uw huwelijk in 2001 met T.

A. C. (…), een Russisch staatsburger van gemengd Tsjetsjeens-Russische afkomst, woonde u in de P.

(…) te Grozny, samen met uw schoonouders, schoonbroer en diens gezin. U werkte als verpleegster in

verschillende ziekenhuizen en heeft drie kinderen, die accentloos Russisch spreken. Ze werden

hierdoor gepest, ook omwille van hun Russisch patroniem, doch dit is niet de reden waarom u uw land

ontvlucht heeft.

Bij een grootschalige identiteitscontrole in Grozny op 28/09/2011 naar aanleiding van de op til

zijnde verjaardag van Ramzan Kadyrov, ontstond er discussie tussen uw schoonvader en militairen.
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Uw schoonbroer kwam tussenbeide en kreeg klappen. Uw schoonvader werd onwel. Uw man

werd gewaarschuwd en ook u snelde toe toen u de ambulance zag. U vergezelde uw schoonvader op

weg naar het ziekenhuis, maar hij overleed nog voor hij daar aankwam. 10 dagen na de begrafenis

kwamen leden van een ordedienst langs en namen uw schoonbroer mee. U noch uw man waren hier

zelf getuige van. Uw man en mannelijke familieleden gingen naar een voor u onbekende plaats om de

zaak door middel van 3000 dollar af te kopen. Uw schoonbroer werd vrijgelaten. Hij leefde sindsdien

bij verschillende mensen. Ook zijn vrouw verbleef af en toe elders. Naar wat u van haar hoorde kwamen

er nog één keer ordediensten langs bij hen, ze vroegen uw schoonzus waar haar man was. In

oktober 2012 verlieten uw schoonbroer en zijn gezin de Russische Federatie, u weet niet waar ze nu

zijn. Op 27/12/2012 kwamen leden van een onbekende ordedienst bij u thuis langs omdat ze wilden

weten waar uw schoonbroer was. In februari 2013 merkte u een eerste keer op dat uw man met een

verwonding thuiskwam. Hij wimpelde u af wanneer u hem hierop aansprak. Twee weken later zag u een

nieuwe verwonding. Op 12 april ten slotte kwam hij thuis met een bloedneus. Hij biechtte u op dat hij

geslagen werd. Hij kon u niet zeggen door wie, maar het waren geen leden van de ROVD. De laatste

dagen van april en mei leefde u niet meer thuis, maar verbleef u bij uw zussen. U verliet de Russische

Federatie samen met uw 3 kinderen op 31/05/2013. U reisde per minibus van Grozny naar Moskou. Van

daar reisde u verder per trein naar Brest. Daar vertrok u met een wagen naar België. U wisselde op

een onbekende plaats van wagen en kwam op 4/06/2013 aan in België. U vroeg diezelfde dag nog asiel

aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw binnenlands paspoort voor en de geboorteaktes van

uw kinderen.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

U koppelt uw vlucht uit de Russische Federatie aan de problemen van uw echtgenoot, die op zijn

beurt problemen kreeg omwille van uw schoonbroer en schoonvader. U maakt ook melding van

discriminatie ten opzichte van uw kinderen, doch geeft aan dat dit niet de hoofdreden is waarom u naar

België vluchtte.

U bent er om onderstaande redenen echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst stel ik vast dat uw verklaringen betreffende uw internationaal paspoort bedrieglijk zijn.

Tijdens uw gehoor op het CG werd u immers tot tweemaal toe gevraagd of u ooit een visum heeft

aangevraagd voor een Europees land. U antwoordde steeds ontkennend (cgvs p 2, p8). U verklaarde

nadien met uw internationaal paspoort, zonder visum, tot Brest gereisd te hebben, waar u uw paspoort

bij een onbekende vrouw zou hebben achtergelaten samen met overtollige bagage (CGVS p7-8). Het

CG beschikt echter over informatie, waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd, waaruit blijkt dat u en uw kinderen op 14/05/2013 een Italiaans visum uitgereikt kregen. Uit

deze informatie kan verder worden afgeleid dat u van Rimini (Italië) via Duitsland naar België reisde.

Deze informatie haalt uw verklaringen over de door u afgelegde reisweg volledig onderuit. Hierdoor

wordt uw algehele geloofwaardigheid reeds ernstig aangetast.

Naast deze zwaarwichtige vaststelling moet worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft

kunnen maken dat uw schoonbroer of uw man ernstig of systematisch vervolgd werden naar aanleiding

van de identiteitscontrole die bij uw schoonouders plaatsvond op 28/09/2011. Dat er op die

dag identiteitscontroles plaatsvonden in Grozny, wordt door mij niet in twijfel getrokken (zie

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Wat ik daarentegen wel betwist, is dat uw

familieleden, met name uw schoonbroer en uw man, als gevolg van deze identiteitscontrole achteraf de

door u aangehaalde ernstige problemen zouden hebben gekend.
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Er moet vooreerst opgemerkt worden dat het weinig aannemelijk is dat u niet op de hoogte bent van

wie uw familie vervolgt. U denkt dat de identiteitscontroles uitgevoerd werden door de ROVD (CGVS p

17). 10 dagen na de dood van uw schoonvader werd uw schoonbroer meegenomen. U stelt niet te

weten door welke diensten hij werd opgepakt, omdat u zelf niet aanwezig was (CGVS p13-14). Uw man

kocht nochtans zijn broer vrij, maar u weet niet waar hij daarvoor naartoe ging. Uw man zei u enkel dat

het niet de ROVD was (CGVS p 14 en 20). U stelde niet meteen verdere vragen (CGVS p20). Dat u niet

meer aandrong op een antwoord van uw man is opmerkelijk. De zaak belangde uzelf immers ook

aan, aangezien het om een naast familielid ging waar u nota bene mee samenwoonde (CGVS p3 en

p5). U gaf bovendien zelf aan dat ‘als iemand iets doet de familie aansprakelijk gesteld kan worden’

(CGVS p 18), en u was zich dus bewust van de risico’s die de arrestatie van uw schoonbroer voor uw

eigen gezin inhield. Gezien de ernst van de situatie deed u dan ook opvallend weinig inspanning om te

achterhalen wie uw schoonbroer arresteerde: U verklaarde wel nieuwsgierig te zijn, maar bij uw man

hierover niet meteen te hebben doorgevraagd (CGVS p 20).

U legde verder tegenstrijdige verklaringen af over de mate waarin uw man op de hoogte is van wie

zijn belagers precies zijn. Enerzijds stelt u tot tweemaal toe dat hij het zelf niet weet (CGVS p 18,

p19). Anderzijds verklaarde u dat uw man zelf zei dat het geen leden van de ROVD waren (CGVS p14,

p15). Ook wanneer u gevraagd wordt of uw man weet waar hij het geld voor de vrijkoop van zijn broer

naartoe bracht, antwoordde u “waarschijnlijk wel, het was niet de ROVD” (cgvs p 20). Dit valt niet te

rijmen met uw voorgaande verklaringen als zou uw man niet weten wie zijn belagers zijn. Het is

bovendien weinig geloofwaardig dat uw man niet zou weten aan wie hij 3000 dollar overhandigde voor

de vrijlating van zijn broer, te meer daar hij zelf 8 jaar voor de MVD gewerkt (CGVS p11) heeft en dus

geacht kan worden voldoende kennis te hebben van de verschillende ordediensten. Dat u het antwoord

schuldig moet blijven op de vraag wie uw familie vervolgt en waarom, maakt uw relaas weinig

aannemelijk. Aangezien u niet weet wie precies verantwoordelijk is voor de vasthouding van uw

schoonbroer, komt het vermeend verband tussen de gebeurtenissen van 28/09/2011 en de verklaarde

problemen van uw schoonbroer (cf. Vragenlijst DVZ, vraag 3.5), ook op losse schroeven te staan. U

weet immers niet wie de belagers zijn die uw schoonbroer zou vrezen (CGVS p14, p17). U kan bijgevolg

niet stellen dat er een rechtstreeks verband bestaat tussen de ordediensten die de identiteitscontrole

uitvoerden op 28/09/2011 en de onbekenden die later problemen veroorzaakten voor uw schoonbroer

en man, wel integendeel. U gaat ervan uit dat de identiteitscontroles werden uitgevoerd door de ROVD

(CGVS p17). Het enige wat uw man u later echter wilde vertellen, was net dat hij niét te maken had met

de ROVD.

Het is daarenboven weinig aannemelijk dat uw man zijn connecties niet gebruikt zou hebben om

te achterhalen wie het op hem gemunt had. U verklaarde immers dat uw man 8 jaar bij de MVD werkte,

en ook op het moment van zijn problemen nog steeds bij een overheidsdienst, nl. het ministerie

van Noodsituaties, werkte (CGVS p 11). Uw verklaringen hierover zijn enigszins dubbelzinnig:

zo antwoordde u op de vraag of uw man zijn connecties gebruikte aanvankelijk met ‘hij heeft tegen mij

niets gezegd, hij is heel gesloten’, waarna u verklaarde dat u het hem wel vroeg, maar dat hij niet

wilde gebruik maken van zijn connecties; ‘hij wilde niet in de schulden staan’ (CGVS p 20). Het is

weinig geloofwaardig dat uw man zich na 10 jaar bij de overheid te werken niet meteen tot zijn ex-

collega’s bij de MVD zou richten om te weten te komen wie hem zou viseren. Uw gelaten reactie als zou

hij niets gezegd hebben is dan ook opmerkelijk. Dat u beiden zo weinig initiatief zou genomen hebben

om de situatie te doorgronden en ontmijnen is dan ook weinig aannemelijk. U kan dan ook

onvoldoende aantonen wie uw familie precies zou viseren en wat het motief hiervoor zou zijn (CGVS

p21). Aangezien dit de essentie van uw asielrelaas omvat, zou mogen verwacht worden dat u hier meer

gedetailleerde en coherentere verklaringen over aflegt, wat niet het geval is.

Voorts verklaarde u dat mannen in militair uniform slechts één keer bij u thuis zijn geweest in

december 2012 (CGVS p14, p17), en dat in de maanden nadien uw man 3 keer thuiskwam met een

verwonding aan zijn gezicht, die hij zou hebben opgelopen toen militairen hem onderweg naar huis

toetakelden en naar zijn broer vroegen (CGVSp15). Het is merkwaardig dat u, die verpleegster is, niet

meer aandrong op een verklaring van uw man wanneer hij gehavend thuiskwam, of dat u niet meer

geallarmeerd zou geweest zijn. Uw schoonbroer was immers reeds gevlucht en er waren militairen bij u

thuis naar zijn verblijfplaats komen vragen (CGVS p14).

Het is verder markant dat u verklaarde dat uw schoonzussen en schoonmoeder geen problemen

kenden (CGVS p18, p19), en dat er zich geen andere feiten voordeden dan het eenmalige bezoek aan

het huis van uw schoonmoeder, waarbij zonder geweld of bedreigingen werd gevraagd naar de

verblijfplaats van uw schoonbroer (CGVSp16). Er deden zich geen andere feiten voor, die de directe

aanleiding zouden kunnen geweest zijn voor het vertrek van uw schoonbroer. Er moet bovendien

opgemerkt worden dat er uit uw contacten met uw familie en schoonfamilie niet blijkt dat er momenteel

iemand naar u op zoek zou zijn in Tsjetsjenië (CGVS p19). Dit maakt een reëel risico bij terugkeer

opnieuw weinig aannemelijk.
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U verklaart overigens niet te weten waar uw schoonbroer en zijn gezin zich momenteel bevinden.

U hoorde dat ze in Europa zijn maar kan er verder niets concreets over zeggen (CGVS p10, p14).

Dergelijk gebrek aan interesse voor de situatie waar u deel van uitmaakt is opmerkelijk, gezien uw

problemen zouden verbonden zijn met die van uw schoonbroer, en doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Ook aangaande uw uiteindelijke vertrek zitten er te veel hiaten in uw asielrelaas. Het is

weinig aannemelijk dat u geen concretere afspraken maakte met uw man over wat er zou gebeuren

nadat u met uw kinderen het land zou verlaten, te meer daar u hem nog gezien heeft twee dagen voor

uw verklaarde vertrek (op 31 mei 2013) (CGVS p10, p19). U zegt daarover dat uw man u vroeg om

naar Europa te gaan, maar dat hij zelf niet mee kon. U maakte echter geen toekomstplannen over waar

u beiden naartoe zou gaan of over hoe en wanneer jullie elkaar terug zouden zien (ibid). Aangezien u

op dat ogenblik geen problemen had gekend, maar wel uw echtgenoot, zou het meer voor de hand

liggen dat eerst uw man naar het buitenland zou vertrekken. U legde daarnaast ook inconsistente

verklaringen af met betrekking tot uw internationaal paspoort. U stelde dat u een reispaspoort aanvroeg

in mei 2012 ‘voor het geval dat’, omdat u problemen had sinds de dood van uw schoonvader (CGVS

p8). Later stelde u dan weer dat u tot het vertrek van uw schoonbroer (oktober 2012) geen problemen

had (CGVS p19 ), en dat u in het algemeen zelf nooit problemen gehad heeft (CGVS p.18) Dergelijke

uitspraken vallen moeilijk met elkaar te rijmen. U ondervond overigens geen noemenswaardige

problemen bij het verkrijgen van uw internationaal paspoort (CGVS p8), hoewel uw familie volgens uw

verklaringen toen toch al in het vizier zou gelopen hebben van de ordediensten. Meer zelfs, u stelde

naar aanleiding van uw problemen geen hulp gezocht te hebben bij uw autoriteiten ‘om de aandacht niet

op u te vestigen’ (CGVS p20), maar vroeg daarentegen wel een internationaal paspoort aan bij diezelfde

autoriteiten (CGVS p8). Er werd reeds op gewezen dat u uw internationaal paspoort, toch een

belangrijk identiteitsdocument, niet voorlegt in het kader van uw asielprocedure en dat u omtrent

uw reisdocumenten en reisweg bedrieglijke verklaringen aflegde. Dergelijke vaststellingen doen

uiteraard afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid.

Aangezien de problemen van uw gezin volgens uw verklaringen een gevolg zijn van de problemen

die de autoriteiten met uw schoonbroer hadden, mag van u verwacht worden dat u hieromtrent

coherentere, meer volledige informatie kan verschaffen, quod non. Het is verder opmerkelijk dat uw

schoonmoeder, (vrouw en moeder van de rechtstreekse betrokkenen), en de vrouw van uw schoonbroer

geen enkel probleem hebben ondervonden, doch dat u of uw kinderen, die slechts aangetrouwde familie

van een familielid van de betrokkenen zijn, wel in gevaar zouden zijn. Ook de zussen van uw man

en schoonbroer blijken geen enkel probleem te ondervinden (CGVS p18). U kan dan ook niet hard

maken dat uw gezin het slachtoffer zou zijn van ernstige feiten van vervolging of daartoe een ernstig

risico loopt.

In verband met de discriminatie van uw kinderen komt het CG om onderstaande redenen tot

de conclusie dat de feiten niet zwaarwichtig genoeg zijn om als vervolging zoals bedoeld in

het Vluchtelingenverdrag te kunnen worden beschouwd.

U verklaart zelf geen problemen te hebben, maar vooral te vrezen voor uw kinderen. U haalt echter

geen concrete feiten aan waaruit zou blijken dat uw kinderen op één of andere manier gevaar zouden

lopen omwille van de vermeende problemen van hun vader. U verwijst doorheen uw

opeenvolgende verklaringen wel geregeld naar de discriminatie die uw kinderen ondergingen in

Tsjetsjenië, doch verklaart hier zelf over dat dit zeker niet de hoofdreden voor uw vertrek was. U stelt

zelfs dat u Tsjetsjenië niet zou verlaten hebben indien uw man geen problemen zou gehad hebben.

Hieruit mag blijken dat de discriminatie waar uw kinderen slachtoffer van waren niet de ernst bereikt

hadden van een situatie waarin dagdagelijks leven niet meer mogelijk was. Verder dient te worden

opgemerkt dat u over de problemen van uw kinderen kon praten met de bevoegde instantie: u ging naar

school en praatte er met leerkrachten. Ze vonden niet dat de kinderen gediscrimineerd werden en

reageerden volgens u ‘verbaasd’. Er is dus geen sprake van onwil om te helpen. U verklaarde ook zelf

dat ze kansen kregen om zich te ontplooien: ze mochten deelnemen aan olympiades, uw zoons artikel

werd gepubliceerd in de schoolkrant. Hoe laakbaar scheldpartijen en fysiek geweld tussen kinderen

onderling ook mogen zijn, is hier dan ook geen sprake van systematische, zwaarwichtige discriminatie in

de zin van de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
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strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet.

U legde ter staving van uw asielaanvraag uw binnenlands paspoort en de geboorteaktes van

uw kinderen voor. Deze bewijzen de identiteit en woonplaats van uw gezin, alsook het Russisch

patroniem van uw kinderen, die hier niet betwist worden. U legde geen andere bewijsstukken voor ter

staving van uw asielrelaas. De door u voorgelegde documenten zijn dan ook niet van dien aard dat ze

de appreciatie van uw asielaanvraag kunnen wijzigen. Het achterhouden van uw internationaal paspoort

wijst erop dat u bewust informatie tracht te verbergen voor het CG. Van een asielzoeker wordt nochtans

verwacht dat hij zijn volledige medewerking verleent aan het onderzoek naar zijn noodzaak aan

bescherming en steeds verklaringen naar waarheid aflegt, zoals benadrukt werd tijdens het gehoor op

het CG.

Gezien bovenstaande vaststellingen kom ik tot de conclusie dat u noch een gegronde vrees in de

zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming, aannemelijk heeft weten maken, gezien uw vage

en incoherente verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten ten overstaan van uw echtgenoot en

schoonbroer, en gezien de beperkte draagwijdte van de discriminatie van uw kinderen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de beginselen van behoorlijk bestuur en van het

verbod van willekeur. In een tweede middel haalt verzoekende partij wederom de schending aan van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de beginselen van behoorlijk bestuur. In een derde middel roept

verzoekende partij opnieuw de schending in van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,

van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.

Zij voert tevens de schending aan van de artikelen 3, juncto 13, en 5 EVRM. In een vierde middel wordt

door verzoekende partij de schending aangevoerd van de “Europese richtlijn 2004/83/EG”, van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet, van de “motiveringsplicht”, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

fair play-beginsel.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid van voormelde middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk

dienen te worden behandeld.

2.2.1. De Raad wijst erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een

administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel

van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-generaal

worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december 1980 (RvS 4 april 2007, nr.

169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615). Bijgevolg kan de

schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht.

2.2.2. Met betrekking tot de opgeworpen schending van het “fair play-beginsel” merkt de Raad op dat

verzoekende partij niet aanvoert op welke manier dit beginsel zou zijn geschonden, terwijl de

uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke bepaling of welk beginsel

geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze werd geschonden door de bestreden

beslissing. Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld

beginsel. Dit onderdeel van het vierde middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.3. Waar verzoekende partij zich in het kader van de subsidiaire bescherming beroept op de

schending van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de
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Raad erop dat voormelde richtlijn bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de

vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot

richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St.

Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 84 e.v.). De schending van de richtlijn kan derhalve niet

rechtsgeldig worden ingeroepen

2.2.4. Wat betreft de aangehaalde schendingen van de artikelen 3 en 5 EVRM, wijst de Raad erop dat

een dergelijke schending niet dienstig kan worden aangevoerd tot staving van onderhavige vordering

tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet toekennen van

de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS 30 september 2008, nr. 186.661;

RvS 12 maart 2008, nr. 180.930).

In verband met de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM dient daarnaast te worden gespecificeerd

dat dit artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt

getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen naar

hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van de

middelen is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de

motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan

het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.7.1. Verzoekende partij wijst erop dat de artikelen 48/2 t.e.m. “4 en 49 en 52” van de

vreemdelingenwet die “de term vluchteling evenals de subsidiaire bescherming” omschrijven, niet te

strikt dienen te worden toegepast en zij meent dat, zelfs bij onwaarheden, de feiten zoals ze voorliggen,

bepalend blijven om iemand als vluchteling te erkennen. Zij wijst erop dat onjuiste verklaringen niet

noodzakelijk leiden tot de ongegrondheid van de asielaanvraag. Hierna stelt verzoekende partij dat
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verschillende verklaringen elkaar uiteraard kunnen aanvullen en dat de zogenaamde tegenstellingen en

lacunes hoe dan ook niet van die aard zijn om een weigeringsbeslissing te gronden. Ook stipt

verzoekende partij aan dat het feit dat een asielzoeker een completer verhaal zou hebben verteld

“lopende het dringend beroep”, niet betekent dat er een tegenstelling is met het verhoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken en dat men bovendien steeds dient na te gaan of de ingeroepen elementen wel te

wijten zijn aan de verzoekende partij zelf.

2.2.7.2. De Raad oordeelt dat voormelde louter theoretische benadering van hoe een asielaanvraag

dient te worden behandeld op generlei wijze een concrete weerlegging inhoudt van de uitgebreide

motivering in de bestreden beslissing. De vaststelling door verwerende partij dat verzoekende partij

bedrieglijke verklaringen betreffende haar internationaal paspoort aflegt, dat zij niet op de hoogte is van

wie haar familie vervolgt, dat zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de mate waarin haar man op de

hoogte is van wie zijn belagers precies zijn, dat het weinig aannemelijk is dat haar man zijn connecties

niet gebruikt zou hebben om te achterhalen wie het op hem gemunt had terwijl deze acht jaar bij de

MVD gewerkt heeft en op het moment van zijn problemen nog steeds bij een overheidsdienst werkte,

dat het merkwaardig is dat verzoekende partij, als verpleegster, niet meer aandrong op een verklaring

van haar man wanneer hij gehavend thuiskwam of dat zij niet meer gealarmeerd zou zijn, dat haar

schoonzussen en schoonmoeder geen problemen kenden en dat er zich geen andere feiten voordeden

dan het eenmalig bezoek aan het huis van haar schoonmoeder waarbij zonder geweld of bedreigingen

werd gevraagd naar de verblijfplaats van haar schoonbroer, dat uit de contacten van verzoekende partij

met haar familie en schoonfamilie niet blijkt dat er momenteel iemand naar haar op zoek zou zijn in

Tsjetsjenië, dat een gebrek aan interesse voor de situatie waar verzoekende partij deel van uitmaakt

blijkt daar zij niet concreet weet waar haar schoonbroer en zijn gezin zich momenteel bevinden, dat het

weinig aannemelijk is dat verzoekende partij geen concrete afspraken maakte met haar man over wat er

zou gebeuren nadat verzoekende partij met de kinderen het land zou verlaten, dat verzoekende partij

inconsistente verklaringen aflegt met betrekking tot haar internationaal paspoort en dat het merkwaardig

is dat verzoekende partij enerzijds geen hulp voor haar problemen zocht bij de autoriteiten om de

aandacht niet op haar te vestigen maar anderzijds wel een internationaal paspoort bij diezelfde

autoriteiten aanvroeg, verhinderen aan het voorgehouden asielrelaas enig geloof te hechten. Daarnaast

acht verwerende partij de feiten in verband met de discriminatie van de kinderen van verzoekende partij

niet zwaarwichtig genoeg om als vervolging zoals bedoeld in het vluchtelingenverdrag te kunnen worden

beschouwd. De door verwerende partij gedane vaststellingen laten derhalve niet toe verzoekende partij

de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen. Dat

de door verwerende partij ingeroepen elementen, zijnde de bedriegelijke verklaringen, de

tegenstrijdigheden, de inconsistenties, de onaannemelijkheden en het persoonlijk gedrag van

verzoekende partij wel degelijk te wijten zijn aan verzoekende partij zelf, spreekt voor zich. Zoals uit

onderstaande uiteenzetting blijkt, slaagt verzoekende partij er niet in om de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen.

2.2.8. Daar waar verzoekende partij erop wijst dat verwerende partij enerzijds stelt dat er sprake is van

onmenselijke behandelingen, namelijk “verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van

personen”, maar anderzijds er ongefundeerd van uitgaat dat verzoekende partij er wel geen last van zal

hebben, merkt de Raad op dat de loutere verwijzing naar de algemene toestand in het land van

herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond. Evenwel blijft

verzoekende partij hier in gebreke gezien de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas. Het betoog dat

verwerende partij er ongefundeerd van uitgaat dat verzoekende partij wel geen last zal hebben van de

problemen in Tsjetsjenië, gaat volledig voorbij aan de inhoud van de bestreden beslissing, daar door

verwerende partij uitgebreid gemotiveerd wordt waarom aan het asielrelaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht.

2.2.9.1. Verzoekende partij oppert dat verwerende partij in haar beslissing zomaar ten onrechte tal van

zaken gaat opwerpen, zogezegd ten nadele van haar, terwijl in werkelijkheid deze elementen geenszins

correct zijn en enkel te wijten zijn aan een verkeerde beoordeling van haar asielaanvraag. Zij meent dat

uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat zij in de mate van het mogelijke heeft geantwoord op de

vragen, doch dat zij uiteraard niet alles wist en ook niet kon weten. Het is volgens verzoekende partij in

dit verband opvallend dat alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen interpretaties

van bepaalde feiten. Tot slot vermeldt verzoekende partij nog dat het een essentieel rechtsprincipe is

dat kwade trouw nooit vermoed wordt, doch dient te worden bewezen.

2.2.9.2. Waar verzoekende partij argumenteert dat verwerende partij allerlei zaken opwerpt in haar

beslissing die niet correct zijn en enkel te wijten zijn aan een verkeerde beoordeling van haar
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asielaanvraag en dat alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen interpretaties van

bepaalde feiten, merkt de Raad vooreerst op dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat

verwerende partij zich geenszins heeft beperkt tot beweringen dewelke berusten op een verkeerde en

eenzijdige interpretatie van bepaalde gegevens. In casu heeft verwerende partij vastgesteld dat aan de

elementen die verzoekende partij in het kader van haar asielaanvraag aanhaalt geen geloof kan worden

gehecht omdat verzoekende partij bedrieglijke verklaringen betreffende haar internationaal paspoort

aflegt, zij niet op de hoogte is van wie haar familie vervolgt, zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de

mate waarin haar man op de hoogte is van wie zijn belagers precies zijn, het weinig aannemelijk is dat

haar man zijn connecties niet gebruikt zou hebben om te achterhalen wie het op hem gemunt had terwijl

deze acht jaar bij de MVD gewerkt heeft en op het moment van zijn problemen nog steeds bij een

overheidsdienst werkte, het merkwaardig is dat verzoekende partij, als verpleegster, niet meer aandrong

op een verklaring van haar man wanneer hij gehavend thuiskwam of dat zij niet meer gealarmeerd zou

zijn, haar schoonzussen en schoonmoeder geen problemen kenden en dat er zich geen andere feiten

voordeden dan het eenmalig bezoek aan het huis van haar schoonmoeder waarbij zonder geweld of

bedreigingen werd gevraagd naar de verblijfplaats van haar schoonbroer, uit de contacten van

verzoekende partij met haar familie en schoonfamilie niet blijkt dat er momenteel iemand naar haar op

zoek zou zijn in Tsjetsjenië, een gebrek aan interesse voor de situatie waar verzoekende partij deel van

uitmaakt blijkt daar zij niet concreet weet waar haar schoonbroer en zijn gezin zich momenteel bevinden,

het weinig aannemelijk is dat verzoekende partij geen concrete afspraken maakte met haar man over

wat er zou gebeuren nadat verzoekende partij met de kinderen het land zou verlaten, verzoekende partij

inconsistente verklaringen aflegt met betrekking tot haar internationaal paspoort, het merkwaardig is dat

verzoekende partij enerzijds geen hulp voor haar problemen zocht bij de autoriteiten om de aandacht

niet op haar te vestigen maar anderzijds wel een internationaal paspoort bij diezelfde autoriteiten

aanvroeg. Ten slotte acht verwerende partij de feiten in verband met de discriminatie van de kinderen

van verzoekende partij niet zwaarwichtig genoeg om als vervolging zoals bedoeld in het

vluchtelingenverdrag te kunnen worden beschouwd. Gelet op de uitgebreide motivering van verwerende

partij, waarbij alle door verzoekende partij aangereikte documenten en gebeurtenissen worden

besproken, stelt de Raad vast dat er een nauwkeurige feitenvinding heeft plaatsgevonden – waarbij de

Raad eveneens wenst te verwijzen naar de uiteenzetting onder punt 2.2.21. – en dat er geenszins

sprake is van beweringen die berusten op een verkeerde en eenzijdige interpretatie van gegevens.

Verder is de Raad van oordeel dat het verweer van verzoekende partij dat zij in de mate van het

mogelijke heeft geantwoord op de aan haar gestelde vragen, doch dat zij uiteraard niet alles wist en ook

niet kon weten, geen concrete weerlegging inhoudt van de onaannemelijkheden en onwetendheden die

door verwerende partij werden vastgesteld. Evenmin blijkt uit de bestreden beslissing dat van

verzoekende partij wordt vereist “alles te weten”.

2.2.10.1. In haar verzoekschrift erkent verzoekende partij dat zij inderdaad met een Italiaans visum heeft

gereisd, en zo de Schengenzone is binnengetreden. Zij heeft dit evenwel niet vermeld tijdens haar

interview omdat zij vreesde dat men haar zou volgen en zo wou vermijden dat er enig spoor zou

achterblijven van haar werkelijke reis. Haar vrees om teruggestuurd te worden was dermate groot dat zij

zelfs haar reisweg verborgen hield. Hieruit kan evenwel niet geconcludeerd worden dat ook haar overige

verklaringen ongeloofwaardig zouden zijn.

2.2.10.2. De Raad wijst verzoekende partij er evenwel op dat van een asielzoeker redelijkerwijze

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van

en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen

voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de autoriteiten van het onthaalland vraagt,

mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op

correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen

van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).

De vaststelling dat verzoekende partij leugenachtige verklaringen aflegt betreffende haar reisweg is dan

ook een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van verzoekende partij. De Raad ziet bovendien

niet in op welke manier het waarheidsgetrouw vertellen van haar reisweg aan de Belgische

asielinstanties het risico zou verhogen dat verzoekende partij gevolgd zou worden door de personen

waarvoor zij vreest. De door verzoekende partij opgeworpen uitleg kan derhalve geenszins overtuigen.

2.2.11.1. Waar verwerende partij het weinig aannemelijk acht dat verzoekende partij niet op de hoogte is

van wie haar familie vervolgt, benadrukt verzoekende partij dat zij niet aanwezig was op het ogenblik dat
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haar schoonbroer werd opgepakt. Zij is pas later toegekomen, waarbij zij vernam dat de federale

autoriteiten haar schoonbroer hadden meegenomen. Wanneer haar man haar schoonbroer vrijkocht,

vertelde deze niet aan wie hij betaalde of naar waar hij ging teneinde verzoekende partij en de kinderen

niet bang te maken. Rekening houdend met de Tsjetsjeense cultuur, waar de man niet dient te

antwoorden indien hij dit niet wil en de vrouw zich hierbij moet neerleggen, is dit geenszins

verwonderlijk. Haar poging naderhand om meer te weten te komen over wat er juist was gebeurd en

welk gevaar zij liep, was vruchteloos. Ten slotte meent verzoekende partij dat het feit dat zij de identiteit

van haar belagers niet kent niet van aard is om afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van haar

asielrelaas en benadrukt zij dat het zeker is dat zij en haar familie geviseerd werden.

2.2.11.2. Dat verzoekende partij geen verdere vragen zou hebben gesteld omdat het in de Tsjetsjeense

cultuur niet gepast zou zijn om verdere vragen te stellen wanneer haar man weigert te antwoorden op

haar vraag, kan geenszins als verschoningsgrond worden aanvaard voor het feit dat verzoekende partij

niet meteen verdere vragen stelde om te achterhalen wie haar schoonbroer arresteerde. Gezien haar

familie vervolgd werd en haar veiligheid en die van haar gezin mogelijk in gevaar was, is het geenszins

ernstig te nemen dat verzoekende partij zich op dat moment meer bekommerd zou hebben om de

aldaar geldende beleefdheidsnormen. Dat zij nadien nog gepoogd heeft te weten te komen wat er juist

gebeurd was blijkt geenszins uit het gehoorverslag. Gezien haar voorgehouden vrees voor de belagers

van haar familie, doet het dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekende partij dat zij geen

grotere inspanning gedaan heeft om de identiteit van de belagers te achterhalen.

2.2.12.1. Betreffende de tegenstrijdige verklaringen over de mate waarin haar man op de hoogte is van

wie zijn belagers precies zijn, geeft verzoekende partij aan dat haar man enkel wist dat haar

schoonbroer meegenomen was door de federale autoriteiten, maar evenwel niet precies wist wie zij

waren, enkel dat het niet de ROVD was. Verzoekende partij ziet niet in hoe haar verklaringen op dit vlak

tegenstrijdig zouden zijn. Vervolgens wijst verzoekende partij erop dat haar man haar niet alles

meedeelde en dat het dan ook niet duidelijk is voor verzoekende partij in welke mate haar man de

vervolgers kende.

2.2.12.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij wel degelijk tegenstrijdige verklaringen aflegt

betreffende de vraag of haar man weet door wie zij worden vervolgd daar zij enerzijds tot tweemaal toe

uitdrukkelijk verklaart dat haar man dit niet wist (“Als ik het hem nu vroeg zei hij dat hij het zelf gewoon

niet weet.” (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 18); “Heeft uw man

verteld waarom vervolgd of door wie? Neen. Hij weet het zelf niet” (administratief dossier, stuk 4,

gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 19)), maar anderzijds aangeeft dat haar man “waarschijnlijk

wel” wist waar hij het geld voor de vrijkoop van zijn broer naartoe bracht (administratief dossier, stuk 4,

gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 20) en dat hij zei dat het geen leden van de ROVD waren

(administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 14, 15 en 20). Van verzoekende

partij kan evenwel worden verwacht dat zij eenduidige verklaringen aflegt over de mate waarin haar man

op de hoogte is van wie zijn belagers precies zijn. De vaststelling dat verzoekende partij eerst

standvastig stelt dat haar man niet weet door wij hij vervolgd wordt en later evenwel aangeeft dat haar

man dit “waarschijnlijk wel” zal weten en dat haar man gezegd had dat het geen leden van de ROVD

waren, doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij. Dat

het niet duidelijk is voor verzoekende partij in welke mate haar man de vervolgers kende daar haar man

haar niet alles meedeelde, is niet van aard te verklaren waarom zij tijdens haar gehoor aanvankelijk tot

twee maal toe zonder twijfel stelde dat haar man niet weet door wie hij vervolgd wordt. Verzoekende

partij slaagt met bovenstaand verweer er derhalve geenszins in de vastgestelde tegenstrijdigheid te

weerleggen.

2.2.13.1. Inzake de onaannemelijkheid dat de man van verzoekende partij zijn connecties niet gebruikt

zou hebben om te achterhalen wie het op hem gemunt had, oppert verzoekende partij dat er geen

enkele zekerheid was over wie nu juist de belagers waren en dat er zelfs het vermoeden bestond dat het

de personen waren die met haar man werkten. Haar man diende dan ook de grootste voorzichtigheid

aan de dag te leggen. Ook wilde hij niet in de schulden staan daar hij reeds genoeg problemen had.

2.2.13.2. Dat er een vermoeden bestaan zou hebben dat de belagers de personen waren met wie haar

man werkten, waardoor haar man de grootste voorzichtigheid aan de dag diende te leggen, blijkt

geenszins uit de verklaringen van verzoekende partij. Immers maakt zij geen enkele melding van het

bestaan van dergelijk vermoeden en verklaart zij bovendien dat zij zelf aan haar man vroeg om zijn

connecties aan te spreken. De enige reden die verzoekende partij aangeeft waarom haar man dit

weigerde, is omdat deze niet in de schulden wilde staan (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag
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CGVS d.d. 18/06/2013, p. 15 en 20), hetgeen niet als een afdoende verklaring aanvaard kan worden

indien de veiligheid van het gezin van verzoekende partij werkelijk in gevaar was.

2.2.14.1. In verband met de motivering van verwerende partij dat het merkwaardig is dat verzoekende

partij, die verpleegster is, niet meer aandrong op een verklaring van haar man wanneer hij gehavend

thuiskwam, of dat zij niet meer geallarmeerd zou geweest zijn, wijst verzoekende partij er wederom op

dat het volgens de Tsjetsjeense cultuur niet past om verdere vragen te stellen wanneer haar man

weigert te antwoorden op haar vraag.

2.2.14.2. Daar haar schoonbroer reeds gevlucht was en er militairen bij haar thuis naar zijn verblijfplaats

zijn komen vragen, kan verwacht worden dat verzoekende partij gealarmeerd zou zijn geweest en zou

vrezen voor haar veiligheid en die van haar gezin wanneer haar man verschillende keren gewond

thuiskwam. In deze context kan er wederom geen geloof aan worden gehecht dat verzoekende partij

zich op dat moment meer bekommerd zou hebben om de aldaar geldende beleefdheidsnormen.

2.2.15.1. Waar verwerende partij wijst op de verklaring van verzoekende partij dat haar schoonzussen

en schoonmoeder geen problemen kenden en dat er zich geen andere feiten voordeden dan het

eenmalige bezoek aan het huis van haar schoonmoeder waarbij zonder geweld of bedreigingen werd

gevraagd naar de verblijfplaats van de schoonbroer van verzoekende partij en opmerkt dat uit de

contacten van verzoekende partij met haar familie en schoonfamilie niet blijkt dat er momenteel iemand

naar verzoekende partij op zoek zou zijn in Tsjetsjenië, oppert verzoekende partij dat haar familie wel

degelijk werd geviseerd waardoor verzoekende partij zeer bang is geworden en onmiddellijk is gevlucht.

Dat er geen problemen meer zouden zijn, is een verkeerde inschatting van de realiteit gezien het gevaar

bestaat dat er een nieuw bezoek van de federale autoriteiten volgt.

Daarnaast bevestigt zij dat zij inderdaad niet weet waar haar schoonbroer en zijn gezin zijn.

2.2.15.2. Volgens de verklaringen van verzoekende partij zijn de ordediensten, na de vlucht van haar

schoonbroer, slechts een keer naar het huis van haar schoonzus en schoonbroer gegaan om aan haar

schoonzus te vragen waar haar man was. Nadien zijn er geen andere incidenten meer geweest

(administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 16). Dat haar familie werkelijk

“geviseerd” zou worden door de autoriteiten blijkt geenszins uit dit eenmalige bezoek. Waar

verzoekende partij wijst op het gevaar dat er een nieuw bezoek van de federale autoriteiten zou volgen,

merkt de Raad op dat deze opmerking louter berust op hypothetische veronderstellingen en dat

verzoekende partij geen enkel concreet element aanbrengt waaruit blijkt dat dergelijk tweede bezoek

dreigt. Dit geldt des te meer daar haar schoonzussen en haar schoonmoeder, die nog steeds in

Tsjetsjenië verblijven, nog nooit werden lastiggevallen (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag

CGVS d.d. 18/06/2013, p. 18, 19).

Verder is de Raad van oordeel dat, gezien verzoekende partij louter bevestigt dat zij inderdaad niet weet

waar haar schoonbroer en zijn gezin zijn, de motivering dat hieruit een gebrek aan interesse blijkt voor

de situatie waar verzoekende partij deel van uitmaakt hetgeen onaanvaardbaar is daar de problemen

van verzoekende partij verbonden zijn met deze van haar schoonbroer onverminderd overeind blijft.

2.2.16.1. Wat betreft de inconsistente verklaringen van verzoekende partij met betrekking tot haar

internationaal paspoort en de motivering dat het opmerkelijk is dat verzoekende partij enerzijds beweert

geen hulp gezocht te hebben voor haar problemen bij de autoriteiten om de aandacht niet op haar te

vestigen, maar anderzijds wel een internationaal paspoort aanvroeg bij diezelfde autoriteiten, legt

verzoekende partij in haar verzoekschrift uit dat zij een geldbedrag betaald heeft voor de reis waarbij de

passeurs de reis organiseerden en al het nodige deden om haar naar hier te brengen. Er werd een

internationaal paspoort aangevraagd op naam van verzoekende partij die enkel problemen had met

derde personen, maar niet met de FSB. Waar verwerende partij het onlogisch vindt dat de man van

verzoekende partij niet eerst naar het buitenland is vertrokken, daar verzoekende partij op dat ogenblik

geen problemen had gekend maar haar man wel, meent verzoekende partij dat verwerende partij in een

kringredenering vervalt door enerzijds te stellen dat het niet vertrekken van haar man eigenaardig is,

maar anderzijds het aanvragen van een internationaal paspoort eveneens als eigenaardig te

beschouwen.

2.2.16.2. Daar waar verzoekende partij aangeeft dat de passeurs de reis van verzoekende partij

organiseerden en dat er een internationaal paspoort werd aangevraagd op naam van verzoekende

partij, stelt de Raad vast dat deze verklaring volstrekt tegenstrijdig is aan hetgeen door verzoekende

partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal van 18 juni 2013 werd verklaard, waar zij

stelde dat zij het internationaal paspoort zelf had aangevraagd “in geval van problemen” en persoonlijk
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is gaan afhalen in mei 2012 (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d. 18/06/2013, p. 8).

Deze vaststelling bevestigt dan ook de ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partij.

Waar verzoekende partij aangeeft dat zij enkel problemen had met derde personen, maar niet met de

FSB, is de Raad van oordeel dat dit geenszins verklaart waarom verzoekende partij enerzijds aangeeft

dat zij geen klacht heeft ingediend bij de autoriteiten omdat zij de aandacht niet op haar wou vestigen,

immers, “er zijn te veel connexies daar” (administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS d.d.

18/06/2013, p. 20) en anderzijds zich wel wendt tot de autoriteiten teneinde een internationaal paspoort

aan te vragen. Indien, zoals verzoekende partij aangeeft, de autoriteiten inderdaad veel connecties

onderling hebben, kan niet worden ingezien waarom het aanvragen van een internationaal paspoort niet

eveneens de aandacht zou vestigen op haar.

Verder is er geenszins sprake van een kringredenering wanneer verwerende partij in haar beslissing

motiveert dat het meer voor de hand zou liggen dat eerst de man van verzoekende partij naar het

buitenland zou vertrekken daar enkel haar echtgenoot problemen had gekend op dat ogenblik en tevens

motiveert dat het opmerkelijk is dat verzoekende partij een internationaal paspoort aanvroeg bij dezelfde

autoriteiten bij wie zij weigerde hulp te zoeken voor haar problemen omdat zij de aandacht niet op haar

wilde vestigen. Deze laatste motivering wordt door verzoekende partij in haar verzoekschrift

veralgemeend en zij houdt voor dat verwerende partij motiveert dat het aanvragen van een

internationaal paspoort – op zich – eigenaardig is. Hierbij gaat zij evenwel voorbij aan de concrete

argumentatie van verwerende partij waarom het aanvragen van een internationaal paspoort, specifiek in

het geval van verzoekende partij en rekening houdend met haar verklaringen, opmerkelijk is. De

motivering omtrent het aanvragen van een internationaal paspoort door verzoekende partij heeft

evenwel geen enkele betrekking op haar man waardoor het incorrect is te stellen dat verwerende partij

in haar bestreden beslissing zowel gesteld zou hebben dat het niet vertrekken van haar man

eigenaardig is als dat het aanvragen van een internationaal paspoort, op zich, eigenaardig is. Het

argument van verzoekende partij dat er sprake zou zijn van een kringredenering kan derhalve niet

worden aanvaard.

2.2.17. Daar waar verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

en de beginselen van behoorlijk bestuur ernstig geschonden zijn aangezien haar verklaringen over de

door haar ondergane gebeurtenissen en de door haar aangebrachte documenten totaal eenzijdig

werden geïnterpreteerd door verwerende partij, waarbij er bovendien een duidelijk gevaar van willekeur

optreedt, meent de Raad te kunnen verwijzen naar de uiteenzetting onder punt 2.2.9.2.. Er dient

bijgevolg te worden vastgesteld dat alle door verzoekende partij aangebrachte elementen door

verwerende partij in overweging werden genomen en uitvoerig werden besproken in onderhavige

bestreden beslissing. Verzoekende partij toont geenszins aan dat haar verklaringen niet correct zouden

zijn geïnterpreteerd door verwerende partij.

2.2.18. Waar verzoekende partij een korte theoretische uiteenzetting geeft over de definitie van

vluchteling en zij in het bijzonder lijkt te willen benadrukken dat het gebrek aan nationale bescherming

kan voortvloeien uit het feit dat de overheid in de onmogelijkheid verkeert om bescherming te bieden,

ook al zou zij dit willen en dat vervolging zowel door de overheid als door derden kan geschieden, ziet

de Raad niet in hoe deze korte theoretische uiteenzetting, die in casu niet van belang is, enig ander licht

zou kunnen werpen op de motieven van de bestreden beslissing.

2.2.19. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.20. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij stelt dienaangaande dat verwerende partij geen enkel onderzoek

heeft verricht naar de “actuele situatie voor vluchtelingen uit Tsjetsjenië, die er geenszins op verbeterd

is, trouwens voor alle personen uit de Kaukasus niet”. Het is volgens verzoekende partij minstens zo dat
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de situatie in Tsjetsjenië in concreto diende te worden beoordeeld. Verzoekende partij wijst er verder

nog op dat, opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon die bevolen wordt het land te verlaten, het niet noodzakelijk is dat de persoon aantoont dat hij

specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden. Zij

verwijst in dit verband naar “recente Mensenrechten-rapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen”. Verder kaart verzoekende partij aan dat in Tsjetsjenië tot op heden

verscheidene problemen voorkomen van mensenrechtenschendingen – hetgeen eveneens erkend

wordt door verwerende partij – en dat de gevechtshandelingen toegenomen zijn in omvang en in

intensiteit, hetgeen erop wijst dat de situatie er steeds minder veilig is. Verzoekende partij betoogt dat,

omwille van de ernstige en precaire situatie in Tsjetsjenië, haar leven er ten zeerste in gevaar is.

Verzoekende partij is niet akkoord met de redenering van verwerende partij dat zij enerzijds aanvaardt

dat er in Tsjetsjenië sprake is van folteringen, verdwijningen en wederrechtelijke executies, doch dat zij

anderzijds stelt dat de situatie er geen is van willekeurig geweld omdat er slechts sprake zou zijn van

een beperkt aantal burgerslachtoffers. Zij is de mening toegedaan dat de situatie in Tsjetsjenië er tot op

heden één is van willekeurig geweld, waardoor zij louter al door haar aanwezigheid een reëel risico op

bedreiging loopt. Ten slotte haalt verzoekende partij ook nog aan dat in het verleden door de Vaste

Beroepscommissie werd geoordeeld dat de bevolking van de Kaukasusrepublieken het slachtoffer was

van groepsvervolging.

Verzoekende partij verwijst naar de verscheidene problemen op het vlak van de

mensenrechtenschendingen in Tsjetsjenië, stelt dat de situatie er steeds minder veilig is, verwijst verder

naar niet nader gespecifieerde “jurisprudentie van de Vaste Beroepscommissie” – daargelaten de

overweging dat deze nog actueel zou zijn – en zij geeft te kennen dat zij niet akkoord kan gaan met de

redenering van verwerende partij dat de situatie in Tsjetsjenië er geen is van willekeurig geweld omdat

er slechts sprake is van een beperkt aantal burgerslachtoffers. De Raad stelt evenwel vast dat

verzoekende partij middels de voormelde argumentatie niet aantoont dat er in Tsjetsjenië een situatie

heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging

van haar leven of haar persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de gegevens van

het administratief dossier, meer bepaald de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenië -

Veiligheidssituatie in Tsjetsjenië” van 16 juli 2012 (administratief dossier, stuk 10, deel 2) blijkt dat,

hoewel Tsjetsjenië niet vrij is van problemen, de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van

gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en

federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het

gaat daarbij vooral om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of

personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en

nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door de acties beperkt. Bijgevolg is de situatie er niet van die aard dat er voor burgers

sprake is van een “reëel” risico op ernstige schade als gevolg van “willekeurig” geweld in het kader van

een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. De motivering dat er

actueel in Tsjetsjenië voor gewone burgers niet langer kan gewag gemaakt worden van een reëel risico

ingevolge het binnenlands conflict wordt door verzoekende partij door de louter verwijzing naar de nog

aanwezige mensenrechtenschendingen en de vaststelling dat Tsjetsjenië heden nog niet vrij is van

problemen niet weerlegd. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen andersluidende onafhankelijke

en objectieve concrete informatie bijbrengt waaruit blijkt dat de informatie waarop verwerende partij zich

heeft gebaseerd, niet correct zou zijn. De opmerking van verzoekende partij dat de

gevechtshandelingen er zouden zijn toegenomen in omvang en intensiteit – wat op zich geen afbreuk

doet aan het gericht karakter van deze handelingen – betreft derhalve een blote bewering daar niet

onderbouwd met enige concrete informatie.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.21. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 9 en 10)

en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 18 juni 2013 de kans

kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen,

dit met de hulp van een tolk Russisch. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
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verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.22. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


