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nr. 113 318 van 4 november 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, K. K. (…), verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten. U werd op (…) te Chiatura geboren en

was daar tevens woonachtig. Sinds 2003 werkte u voor ‘Georgian Magnama’. Het jaar nadien kreeg u

als hoofdingenieur de leiding over CDF, een fabriek die deel uitmaakt van ‘Georgian Magnama’. Samen

met de boekhoudster, T. C. (…), en het hoofd van de voorraad, N. K. (…) deed u in opdracht van uw

bazen frauduleuze praktijken zoals het verkeerd inschrijven van aankopen van materialen. Tussen 2006

en 2011 ontsloeg u ten onrechte, maar in opdracht van uw bazen, 4 werknemers. Omwille van uw werk

werd u ook lid van de partij van Saakashvili (United National Movement), al onthield u zich van politieke

activiteiten. In oktober 2012 verloor Saakashvili de verkiezingen en braken stakingen in ‘Georgian

Magnama’ uit omdat de winnaar van de verkiezingen, Ivanishvili, hen betere werkomstandigheden had
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beloofd. Tijdens deze stakingen werd u bedreigd door 2 personen die u voordien had ontslagen. Midden

oktober kwam u thuis waar u bemerkte dat uw hond was vermoord. De daders hadden ook een brief

voor u achtergelaten met de boodschap dat indien u niet braaf zou zijn u hetzelfde zou overkomen.

Omdat u ook een rechtszaak tegen u vreesde waarin u tegen uw bazen, die inmiddels het land waren

ontvlucht, zou moeten getuigen besloot u naar uw zus in Tbilisi te gaan. Hierna vertrok u op 20/10/2012

naar België waar u op 29/10/2012 aankwam. U diende er diezelfde dag een asielaanvraag in.

B. Motivering

U vreest dat er omwille van de frauduleuze praktijken die u in opdracht van uw bazen deed

een strafzaak tegen u zou worden opgestart en dat u daarbij tegen diezelfde bazen zou moeten

getuigen. U vreest eveneens de arbeiders die u had ontslaan omdat zij u hadden bedreigd. Echter

werden vaststellingen gedaan die de door u verklaarde vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u een grote mate van onwetendheid en vaagheid aan de

dag legde betreffende zaken die aan de kern van uw relaas raken en blijkt uit uw verklaringen dat u

amper inspanningen hebt geleverd om hierover meer concrete informatie te bekomen.

U verklaarde dat u een vrees koesterde om voor fraude te worden aangeklaagd en dat u

desgevallend uw bazen vreesde omdat u dan belastende verklaringen ten aanzien van hen zou moeten

afleggen. Zij hadden u immers via uw zus bedreigd om geen informatie over hen te geven. Betreffende

de politionele en/of gerechtelijke stappen die al dan niet tegen u werden ondernomen legde u echter

incoherente en vage verklaringen af. Zo stelde u in eerste instantie dat er geen strafzaak tegen u was

opgestart. Nadien verklaarde u dan weer dat u niet weet of er reeds een strafzaak tegen u werd

opgestart (CGVS p.7). U stelde voorts dat er nog geen rechtszaak tegen u was opgestart (CGVS p.7).

In de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het CGVS gaf u dan weer aan

dat er wel al een rechtszaak tegen u was opgestart (vragenlijst 3.5). Geconfronteerd met deze verklaring

stelde u dat u er niet aan twijfelt dat er een rechtszaak tegen u is opgesteld, maar dat u niet weet of dit

officieel is (CGVS p.10-11). Of u officieel gezocht wordt in Georgië wist u evenmin te zeggen (CGVS

p.11). Een dergelijke verregaande onwetendheid en incoherentie of er al dan niet een strafzaak tegen u

is opgestart is niet aannemelijk. Uit uw verklaringen blijkt eveneens dat u geen inspanningen hebt

geleverd om te weten te komen of er een strafzaak tegen u is opgestart. U stelde dat u daar de

mogelijkheid niet toe zag (CGVS p.8). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u zich zelfs niet de moeite

heeft getroost om bijvoorbeeld een advocaat in Georgië te contacteren of laten contacteren om meer

concrete informatie te bekomen (CGVS p. 12). Van iemand die een vrees koestert om voor fraude te

worden aangeklaagd mag minstens worden verwacht dat hij afdoende inspanningen levert om te weten

te komen welke gerechtelijke en politionele stappen er reeds tegen hem werden gezet. U liet echter na

dit te doen.

Ook betreffende de (eventuele) problemen van anderen binnen uw bedrijf bleef u onaannemelijk vaag.

U stelde dat u de fraudeleuze praktijken in samenwerking met de boekhoudster, T. C. (…), en het hoofd

van de voorraad, N. K. (…), deed. Zij zouden dezelfde compromitterende papieren als u hebben

getekend en u dacht dat zij dit in opdracht van dezelfde personen als u hadden gedaan. Niettemin kon u

niet zeggen of 1 van hen problemen heeft gekend noch waar zij momenteel verblijven. U stelde enkel te

weten dat ze op het moment van uw vertrek nog steeds in Georgië verbleven (CGVS p.11). Gevraagd

naar de situatie van uw bazen, de personen die u vreesde, stelde u enkel dat u had gehoord dat zij

waren gevlucht. U kon echter niet zeggen van wie u deze informatie had gehoord (CGVS p.9). Toen u

gevraagd werd of er al een strafzaak tegen iemand van het bedrijf werd opgestart kon u dit ook niet

zeggen (CGVS p.7). U wist verder niet of er sinds oktober 2012 (de start van uw problemen) al een

doorlichting van het bedrijf is geweest (CGVS p.8). Niettemin kan worden aangenomen dat dit

niet uitzonderlijk is in geval er fraude binnen een bedrijf wordt onderzocht. Bijgevolg blijkt dat u weinig

of geen informatie kon geven over de eventuele gerechtelijke of politionele problemen van anderen in

het bedrijf waarvoor u werkte hoewel sommigen evenzeer betrokken waren in de fraude waaraan u

zich schuldig zou hebben gemaakt. Wederom dient te worden vastgesteld dat u amper of geen

inspanningen leverde om hierover meer informatie te bekomen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u geen

pogingen ondernomen hebt om N. (…) of T. (…) te contacteren hoewel zij zich in een gelijkwaardige

positie als u bevinden en bijgevolg waardevolle informatiebronnen voor u konden zijn. Bovendien

bevinden zij zich, voor zover u weet, nog altijd in Georgië (CGVS p.12). U liet verder na om überhaupt

een vroegere collega te contacteren om zich beter te informeren. Als vroeger lid van het directiecomité

en verantwoordelijke van een fabriek binnen het concern ‘Georgian Magnama’ kan niettemin

worden aangenomen dat u over een redelijk netwerk moet beschikken om zich te informeren (CGVS

p.3, 5, 10). Uw bewering als zou u angstig zijn om personen te contacteren in Georgië is niet afdoende

daar u niet kan overtuigen waarom het contacteren van vroegere collega’s of een advocaat risico’s voor

u of voor hen zou inhouden daar u hiertoe geen pogingen hebt ondernomen. Bovendien dient te

worden opgemerkt dat er verschillende manieren zijn om in contact met mensen te treden zonder dat dit

een groot risico hoeft in te houden, desnoods via derden.
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Een dergelijke verregaande onwetendheid betreffende de politionele of gerechtelijke stappen die al

dan niet in het kader van een fraudeonderzoek in het bedrijf waarvoor u werkte zijn gebeurd en het feit

dat u geen inspanningen hebt geleverd om hierover enige concrete informatie te bekomen, is niet

aannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Betreffende de bedreigingen van de vroegere werknemers dient te worden vastgesteld dat u niet in

staat was de namen van de betrokken werknemers te geven die u voordien had ontslagen en voor wie u

een vrees koesterde. Voorts liet u na een klacht bij de politie in te dienen nadat u mondeling door

deze werknemers werd bedreigd. U stelde eveneens dat men uw hond had gedood, al kon u niet

zeggen wie hiervoor verantwoordelijk was. U sloot niet uit dat de vroegere werknemers hier

verantwoordelijk voor waren. U verzuimde wederom hierover klacht bij de politie in te dienen (CGVS

p.5-6, 10). Gezien u nog geen concrete aanwijzingen had (heeft) dat u door de politie werd opgespoord

is het onduidelijk waarom u dergelijke zaken niet bij de politie aanklaagde. Gevraagd waarom u dit niet

deed stelde u vaagweg dit niet te weten al gaf u aan dat u toen in shock was (CGVS p.10). Een

dergelijke vaagheid en nalatigheid loopt echter doorheen uw gehele relaas en is dan ook een

bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij u werd vastgesteld.

Ook dient opgemerkt te worden dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt ter ondersteuning van

uw asielrelaas. Niettemin kon dit redelijkerwijs van u worden verwacht. Uit uw relaas blijkt dat

uw werkzaamheden en uw (verantwoordelijke) functie voor het bedrijf ‘Georgian Magnama’ centraal

staan. U legt echter geen enkel bewijsstuk neer dat ook maar indiceert dat u voor dit bedrijf hebt

gewerkt. Voorts stelde u lid te zijn van de partij van Saakashvili en dat uw problemen zijn begonnen

nadat hij de verkiezingen in 2012 verloor. U legt echter evenmin enig bewijsstuk neer dat indiceert dat u

lid van zijn partij zou zijn geweest. Toen u gevraagd werd waarom u geen enkel document kon

neerleggen stelde u dat u bij het zien van uw dode hond in allerijl uw huis had verlaten. U stelde dat u bij

uw vertrek uit uw huis dacht dat u niet meer thuis kon slapen. Opmerkelijk genoeg nam u toen zelfs

geen kleren mee. Het is weinig overtuigend dat men het huis verlaat zonder ook maar iets mee te

nemen, te meer u niet van zinnens was thuis te overnachten (CGVS p.5). Een dergelijk manifest gebrek

aan bewijsstukken om uw asielrelaas te staven is weinig aannemelijk en ondermijnt verder in ernstige

mate de geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt waaruit uw identiteit blijkt.

U stelde hieromtrent dat u uw internationaal paspoort en uw identiteitskaart in Oekraïne verloor

(CGVS p.4). De EU bent u dan zonder enig identiteitsdocument binnen gereisd. U had zich namelijk in

de laadruimte van een bestelwagen verscholen (CGVS p.11). Het zou vrij opmerkelijk zijn dat u aan

de hand van dergelijke simplistische methode de grensposten kon verschalken. Uit informatie waarover

het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt

immers dat er aan de buitengrenzen van de EU en de Schengenzone strenge controles plaatsvinden.

Hoewel dergelijke zaken kunnen voorkomen lijkt het, gezien uw algeheel gebrek aan geloofwaardigheid,

weinig overtuigend dat u uw identiteitsdocumenten in Oekraïne verloor en op de door u verklaarde wijze

naar België doorreisde.

Al deze onwetendheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw asielrelaas, een

verregaande nalatigheid om u afdoende over uw vervolgingsproblemen te informeren en een volledig

gebrek om dit ook maar enigszins met bewijsstukken te ondersteunen, ondermijnen de

geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van een asielzoeker mag immers

verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige

verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van herkomst op

een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden

besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op

ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48 en 48/3

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). In een tweede middel werpt

verzoekende partij de schending op van de artikelen 48/2 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Tevens
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meent zij dat artikel 149 van de grondwet werd geschonden. Gezien de samenhang van beide middelen

oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden behandeld.

2.2.1. De Raad wijst erop dat artikel 149 van de Grondwet geen toepassing vindt op administratieve

beslissingen en bijgevolg niet dienstig kan worden opgeworpen (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.529).

2.2.2. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 48 en 48/2 van de

vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat artikel 48 van de vreemdelingenwet bepaalt: “Kan als

vluchteling worden erkend de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld

worden door de internationale overeenkomsten die België binden”. Artikel 48/2 bepaalt: “Kan als

vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming worden erkend, de

vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden”. Verzoekende partij

beargumenteert niet in concreto hoe voornoemde, algemeen geformuleerde artikelen door de bestreden

beslissing zouden zijn geschonden zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Waar verwerende partij meent dat verzoekende partij een grote mate van onwetendheid en

vaagheid aan de dag legde betreffende zaken die aan de kern van haar relaas raken en dat uit haar

verklaringen blijkt dat zij amper inspanningen heeft geleverd om hierover meer concrete informatie te

bekomen, stelt verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij tijdens haar gehoor duidelijk uiteen heeft

gezet hoe de fraude door haar hiërarchisch overste en zijn collega werd georganiseerd en dat zij geen

andere keuze had dan eraan mee te werken. Het is bovendien niet onaannemelijk dat zij niet met

zekerheid weet, maar wel een sterk vermoeden heeft, dat een onderzoek aan de gang is en dat zij het

voorwerp is of zal zijn van vervolgingen. Betreffende de incoherente verklaringen van verzoekende partij

over de vraag of er een rechtszaak tegen haar was opgestart, meent verzoekende partij dat het niet

uitgesloten is dat zij die geen Nederlands spreekt of begrijpt onoplettend is geweest toen er op de Dienst

Vreemdelingenzaken genoteerd werd dat zij verklaarde dat zij werd vervolgd. Er is duidelijk sprake van

een misverstand.

Verder wijst zij erop dat, kort na haar gehoor van 1 juli 2013, op Kanaal 9 van de Georgische televisie,

een tv-uitzending verscheen over het onderzoek dat werd gestart bij “Giorgian Manganum”.

Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar bijlage 5 bij haar verzoekschrift.

Ten slotte oppert verzoekende partij dat niets de asielzoeker verplicht om onnodige risico’s te lopen door

zich in zijn land van herkomst te informeren omtrent de verdere evolutie van de gebeurtenissen die de

aanleiding zijn tot zijn vlucht. Bovendien zou verzoekende partij op deze manier haar belagers de

gelegenheid bieden om hem op te sporen en zou zij haar zus die nog in Georgië verblijft in gevaar

brengen.

2.2.4.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze in gebreke blijft.

Verder meent de Raad dat van verzoekende partij verwacht kan worden dat zij coherente verklaringen

aflegt omtrent de politionele en/of gerechtelijke stappen die ten aanzien van haar persoon zijn genomen.

Aangaande het argument van verzoekende partij dat zij onoplettend was toen er op de Dienst

Vreemdelingenzaken werd genoteerd dat zij verklaarde dat er een rechtszaak tegen haar was opgestart,
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en dat zij bovendien geen Nederlands spreekt, waardoor er duidelijk sprake is van een misverstand,

stelt de Raad vast dat de verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken haar achteraf nog werden

voorgelezen in het Georgisch, waarna zij het verslag ter goedkeuring heeft ondertekend (administratief

dossier, stuk 11, p. 4-5). Derhalve kan verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat er sprake zou zijn

geweest van een misverstand ten gevolge van het feit dat zij geen Nederlands kan. Dat zij, bij het

voorlezen van haar verklaringen in het Georgisch, niet zou hebben opgemerkt dat neergeschreven werd

dat zij verklaard had dat er een rechtszaak tegen haar was opgestart – terwijl dit niet zo zou zijn – is

allesbehalve aannemelijk. Met haar argument slaagt verzoekende partij er derhalve niet in de

vastgestelde incoherentie te weerleggen.

Waar verzoekende partij oppert dat, kort na haar gehoor van 1 juli 2013, op Kanaal 9 van de Georgische

televisie een tv-uitzending verscheen over het onderzoek dat werd gestart bij Giorgian Manganum, stelt

de Raad vast dat de bijlage waar verzoekende partij naar verwijst, ontbreekt. Bijgevolg betreft het een

blote bewering die door verzoekende partij op generlei wijze met objectieve informatie wordt

onderbouwd. Daarenboven benadrukt de Raad dat zoals blijkt uit onderhavig arrest verzoekende partij

zelfs haar tewerkstelling bij dit bedrijf op generlei wijze kan aantonen waardoor het bijbrengen van

voormelde uitzending niet dienend kan zijn.

De Raad wijst erop dat van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij op een correcte wijze op de

hoogte zou zijn van de problemen welke zich nog zouden hebben voorgedaan na haar vertrek uit haar

land van herkomst daar deze informatie verzoekende partij derhalve zou hebben toegelaten om haar

eigen situatie in te schatten. Evenwel werd vastgesteld dat verzoekende partij zelfs heeft nagelaten een

advocaat in Georgië te contacteren, of te laten contacteren, om meer concrete informatie te bekomen

over de vraag of er een rechtszaak tegen haar is opgestart, dat zij geen enkele poging heeft

ondernomen om de medebetrokkenen te contacteren teneinde te weten te komen of zij politionele of

gerechtelijke problemen kenden en zij zelfs geen enkele vroegere collega heeft gecontacteerd terwijl

aangenomen kan worden dat verzoekende partij, als vroeger lid van het directiecomité en als

verantwoordelijke van een fabriek, over een redelijk netwerk beschikt om zich te informeren. Het zich

niet terdege informeren over de stand van zaken doet dan ook op ernstige wijze afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas. De Raad ziet verder niet in hoe het contacteren van een

advocaat of van vroegere collega’s risico’s voor verzoekende partij, of haar zus, zou inhouden, zeker

daar er verschillende manieren zijn waarop men in contact kan treden met mensen – desnoods via

derden – zonder dat dit een groot risico hoeft in te houden. Gezien deze elementaire informatie

verzoekende partij zou toelaten een correcte inschatting te maken van haar eigen huidige situatie is het

niet onredelijk van verzoekende partij te verwachten zich met alle middelen, eventueel gebruikmakende

van een Georgische advocaat, te trachten informeren over deze wezenlijke gegevens betreffende

politionele of gerechtelijke stappen die werden genomen ten aanzien van haar persoon en ten aanzien

van haar collega’s.

2.2.5.1. Verzoekende partij meent verder in haar verzoekschrift dat het niet ongeloofwaardig is dat zij

zich de namen niet herinnert van werknemers die zij jaren voordien heeft ontslagen. Evenmin is het

ongeloofwaardig dat zij zich niet tot de politie heeft gewend. Het betrof immers een tijdstip waarop een

onderzoek binnen het bedrijf zeer nefaste gevolgen voor haar zou kunnen teweegbrengen en

daarenboven heeft zij goede redenen om geen enkel vertrouwen te stellen in de eerlijke behandeling

van haar dossier door de politionele en gerechtelijke instanties. Na de dood van haar hond is

verzoekende partij in shocktoestand gevlucht, eerst naar haar zus in Tbilisi en daarna naar België,

waardoor het niet onaannemelijk is dat zij niet eerst aangifte gaan doen is bij de politie. Verzoekende

partij meent dat het feit dat zij bij de politie geen klacht indiende geen afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van de gebeurtenissen.

2.2.5.2. De Raad acht het volstrekt onaannemelijk dat verzoekende partij de namen niet meer zou weten

van de betrokken werknemers die verzoekende partij heeft ontslagen gezien het beperkte aantal

personen dat verzoekende partij diende te ontslagen en gezien verwacht kan worden dat bepalende

ervaringen – verzoekende partij werd gedwongen deze personen te ontslaan (administratief dossier,

stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 01/07/2013, p. 5) – in het geheugen gegrift zouden staan, waardoor

verzoekende partij daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan

geven. Bovendien werd verzoekende partij door twee van deze personen later nog bedreigd en

vermoedt zij dat zij het waren die haar hond hebben gedood. Dat verzoekende partij, die vroeger de

baas was van deze personen, hun naam niet meer zou weten, is dan ook totaal ongeloofwaardig.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift ter verklaring van het niet indienen van een klacht bij de

politie plots aangeeft dat een onderzoek binnen het bedrijf zeer nefaste gevolgen voor haar zou kunnen

teweegbrengen, meent de Raad dat deze opmerking een post factum verklaring betreft die niet kan

overtuigen gezien verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal zelf geen
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enkele afdoende reden kon geven waarom zij zich niet tot de politie heeft gewend. Daar verzoekende

partij geen concrete aanwijzingen had dat zij door de politie werd opgespoord, kan ook niet worden

ingezien waarom verzoekende partij onmiddellijk de drastische beslissing neemt te vluchten wanneer zij

geconfronteerd wordt met haar dode hond, en zich niet wendt tot de politie. De weinig concrete

opmerking van verzoekende partij dat zij “goede redenen” heeft om geen enkel vertrouwen te stellen in

de eerlijke behandeling van haar dossier door de politionele en gerechtelijke instanties is geenszins van

aard deze vastgestelde eigenaardigheid in een ander daglicht te stellen, zeker gezien haar vage reactie

op de vraag waarom zij geen klacht had ingediend bij de politie omtrent de dood van haar hond (“ik weet

het niet ik was in chock” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 01/07/2013, p. 10).

2.2.6.1. Inzake de vaststelling dat verzoekende partij geen enkel bewijsstuk neerlegt ter ondersteuning

van haar asielrelaas, herhaalt verzoekende partij dat zij na de dood van haar hond onmiddellijk en in

shocktoestand gevlucht is. Daarnaast wijst verzoekende partij erop dat het toekennen van de

vluchtelingenstatus niet afhankelijk gemaakt kan worden van het voorleggen van documenten die het

asielrelaas staven.

2.2.6.2. De bewijslast berust – zoals reeds aangehaald – bij de kandidaat-vluchteling zelf die, in de mate

van het mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die

om een erkenning vraagt, moet ook de kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of

overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om

essentiële stukken gaat die de kern van het asielrelaas van verzoekende partij betreffen – immers staan

haar werkzaamheden en haar verantwoordelijke functie voor het bedrijf Giorgian Magnamum centraal

en zouden haar problemen begonnen zijn nadat Saakashvili, van wiens partij verzoekende partij lid was,

de verkiezingen in 2012 verloor – is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om te

verwachten dat zij een ernstige inspanning onderneemt om stavingstukken inzake haar werkzaamheden

bij het bedrijf en inzake haar lidmaatschap bij de partij van Saakashvili te verzamelen. Gezien de

onwaarschijnlijkheid van het relaas van verzoekende partij dat zij na het zien van haar dode hond haar

huis heeft verlaten zonder ook maar iets mee te nemen – zelfs geen kleren – terwijl zij niet van plan was

thuis te overnachten, geeft verzoekende partij geen enkele afdoende verklaring voor het feit dat zij geen

enkel stuk aanbrengt ter staving van haar asielrelaas.

Verder wijst de Raad erop dat het voorgehouden asielrelaas overeenkomstig artikel 48/6 van de

vreemdelingenwet bij ontstentenis van stukken slechts geloofwaardig wordt geacht indien voldaan is aan

vijf cumulatieve voorwaarden. Artikel 48/6, tweede lid, e) van de vreemdelingenwet bepaalt als laatste

voorwaarde dat vast dient te staan dat “de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd”. Zoals in onderhavig arrest uitvoerig wordt toegelicht, oordeelt de Raad dat het asielrelaas

van verzoekende partij als ongeloofwaardig moet worden beschouwd.

2.2.7.1. Betreffende de vaststelling dat verzoekende partij geen enkel bewijsstuk neerlegt waaruit haar

identiteit blijkt en de motivering dat het weinig overtuigend is dat verzoekende partij haar

identiteitsdocumenten in Oekraïne verloor en op de door haar verklaarde wijze naar België doorreisde,

stelt verzoekende partij dat zij tijdens haar gehoor uiteengezet heeft hoe zij in de Schengenzone is

binnengeraakt. Uit de feiten blijkt bovendien dat, in tegenstelling met wat in de landeninformatie wordt

beweerd, heel wat asielzoekers met de medewerking van tussenpersonen wel degelijk over de grens

geraken.

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij niet uitsluit dat personen erin slagen illegaal de grens

met de Europese Unie te overschrijden, doch motiveert verwerende partij dat bij binnenkomst van de EU

en de Schengenzone strenge controles plaatsvinden waardoor het ongeloofwaardig is dat verzoekende

partij zonder enig identiteitsdocument erin geslaagd zou zijn aan de hand van een zeer simplistische

methode, namelijk verscholen in de laadruimte van een bestelwagen, de EU binnen te reizen. Uit de

informatie welke door verwerende partij aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 15), blijkt

immers dat uitzonderingen op de zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles aan de buitengrenzen

van de EU en de Schengenzone quasi onbestaande zijn. Bovendien dient deze motivering, zoals

aangegeven door verwerende partij, te worden samen gelezen met de vaststelling dat het asielrelaas

een algeheel gebrek aan geloofwaardigheid vertoont en het weinig overtuigend is dat de

identiteitsdocumenten in Oekraïne verloren werden waardoor de voorgehouden wijze van reizen als niet

aannemelijk voorkomt.
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2.2.8. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met betrekking

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de eenvoudige

lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument feitelijke

grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet

betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd

zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Georgië een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier november tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


