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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DHONDT, die loco advocaat P. KLINGELS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 5 augustus 2011 het Rijk binnen en diende op 8
augustus 2011 een asielaanvraag in. Op 27 juni 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Somalisch staatsburger te zijn afkomstig van Mogadishu en te behoren tot de clan
Abgal (< Hawiye). U verklaart geboren te zijn op 21 oktober 1994. U groeide met uw familie op in de
wijk Karaan, Mogadishu. Uw vader werd in 2002 door de subclan Reer Matan (< Abgal) gedood ten
gevolge van een wraakactie. Na het overlijden van uw vader stopte u met school en hielp u uw moeder
in de winkel. In 2008 werd u door een kogel geraakt bij een aanval van Al Shabaab op mensen die khat
aan het kauwen waren. U huwde in 2008 met H. N. F. (...). In december vroeg Al Shabaab u en andere
jongeren uit de wijk om op vrijdag bij hen te komen aan de moskee. U ging ernaartoe en er werd u
gezegd dat jullie de jongeren waren en dat jullie dienst erg nodig was. U werd 15 dagen gegeven om
u voor te bereiden en niemand durfde te weigeren. Na 15 dagen werd uw moeder gecontacteerd door
Al Shabaab en ze vroegen naar u. Uw moeder antwoordde dat u niet thuis was. U hoorde
geweerschoten en u verborg zich. Een vrouw vertelde uw moeder dat Al Shabaab de jongeren
verzamelde. Al Shabaab sprak uw moeder aan. Uw moeder antwoordde dat u door de geweerschoten
was weggelopen. Al Shabaab reageerde dat ze zouden wachten. Die nacht gaf uw moeder u een burga
om u te verkleden als vrouw. U vertrok met uw moeder naar de markt in Karaan en ze contacteerde uw
broer die in de Bakara markt was. U ging naar uw broer en twee dagen later vertrokken jullie naar
Dhobley, een grensplaats tussen Kenia en Somalié. U hebt Somalié verlaten in februari 2009. U verbleef
ongeveer een maand in Kenia. U reisde naar Uganda waar u twee weken verbleef. Daarna was u drie
maanden in Soedan en drie maanden in Libié. U trok verder naar Malta. U werd op zee door de
veiligheidsdiensten onderschept en uw vingerafdrukken werden genomen. U vroeg in november 2009
asiel in Malta, maar na vier maanden verliet u Malta en nam u de boot naar Italié. U reisde per trein door
naar Zweden, waar u in april 2010 asiel hebt gevraagd. U werd in Zweden gehoord. U ging tijdens uw
verblijf in Zweden naar Denemarken, maar u werd gestopt, uw vingerafdrukken werden genomen in juli
2010 en u werd vastgehouden in een gesloten centrum. U mocht alleen buiten op zondag en die dag
ging u terug naar Zweden. Nog voor u in Zweden een beslissing kreeg op uw asielaanvraag, werd u
teruggebracht naar Malta. Gezien de slechte opvang en levensomstandigheden in Malta besloot u het
land terug te verlaten en u nam opnieuw de boot naar Italié. U reisde door naar Nederland en u hebt er
asiel gevraagd op 24 december 2010. Nederland bracht u in maart 2011 volgens de
Dublinovereenkomst terug naar Malta. U vroeg een tweede maal asiel aan in Nederland op 3 augustus
2011 en daarna kwam u naar Belgié. U hebt op 8 augustus 2011 in Belgié asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doelbewust hebt getracht de Belgische asielinstanties
te misleiden doordat uw verklaringen op het Commissariaat-generaal op diverse essentiéle
punten tegenstrijdig zijn met uw verklaringen in het kader van uw asielaanvraag in Malta, Zweden
en Nederland.

Zo dient te worden opgemerkt dat u voor de Belgische asielinstanties verklaart A. A. N. (...) te heten en
geboren te zijn op 21 oktober 1994 (zie gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken en gehoor CGVS).
Met betrekking tot uw identiteit dient te worden vastgesteld dat u verschillende namen en geboortedata
opgaf tijdens uw asielprocedures in verschillende landen. Zo meldde u zich aan in Malta in september
2009 met de naam A. A. R. (...), geboren op 26 juli 1990 (zie informatie administratieve dossier). In het
kader van uw asielaanvraag in Zweden verklaarde u dan weer R. A. N. (...) te heten en geboren te zijn
op 26 juni 1990 (zie informatie administratieve dossier). In Nederland vroeg u asiel onder de naam J. A.
N. (...), geboren op 26 juni 1990 (zie informatie administratieve dossier).

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u bewust heeft getracht de Belgische asielinstanties te
misleiden door te verklaren geboren te zijn op 21 oktober 1994 en dus minderjarig te zijn op moment
van uw asielaanvraag in Belgié (zie gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken en gehoor CGVS). Pas
na uw gehoor op het Commissariaat-generaal dd. 24 januari 2012 liet u per brief weten dat u een
onjuiste geboortedatum opgaf en wenste u uw geboortedatum recht te zetten. U verklaarde geboren te
zijn op 26 juni 1990 en aldus werd u niet langer beschouwd als minderjarig. Op 2 juli 2012 nam de
Dienst Voogdij een beslissing dat u aan uw voogd had verklaard geboren te zijn op 26 juni 1990 en dat
de voogd geen redenen had om te twijfelen aan uw verklaringen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u tevens incoherente verklaringen aflegt over
uw familiesamenstelling. U verklaart op het Commissariaat-generaal een broer Mohamed en twee
zussen Nasteha en Lul te hebben (zie gehoor CGVS, p.3), terwijl u in Nederland verklaard had enkel
broers te hebben, namelijk 5 broers en geen zussen (zie p.4 rapport eerste gehoor dd.24.12.2010). Het
is niet aannemelijk dat u zich over uw broers of zussen zou vergissen.

Hieruit blijkt dat er weinig geloof kan worden gehecht aan de persoonsgegevens die u in
het kader van uw respectievelijke asielaanvragen opgaf (zie informatie administratieve dossier).
Na vergelijking van de inhoud van voorliggende aanvraag en de asielaanvraag in Nederland kan
worden geconcludeerd dat uw verklaringen ook op diverse punten tegenstrijdig zijn. U stelde tijdens uw
gehoor op het Commissariaat-generaal dat uw vader in 2002 door een wraakactie van de clan Abgal
werd gedood (zie gehoor CGVS, p.3). Tijdens uw asielaanvraag in Nederland verklaarde u daarentegen
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dat uw vader in 2000 een natuurlijke dood is gestorven (zie p.4 rapport eerste gehoor dd.24.12.2010).
U geeft aanvankelijk tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal aan in april 2011 Somalié
te hebben verlaten (zie gehoor CGVS, p.5). Bij herhaling van de vraag bleef u volhouden Somalié voor
de eerste keer te hebben verlaten in april 2011 (zie gehoor CGVS, p.5). Pas na confrontatie met uw
eerdere asielaanvragen stelt u in februari 2009 Somalié te hebben verlaten, wat eveneens niet
overeenstemt met uw verklaringen tijdens uw asielaanvraag in Nederland. U verklaarde aldaar dat u in
augustus 2008 Somalié had verlaten (zie rapport eerste gehoor dd.24.12.2010). Gezien uw
tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot (het tijdstip van) uw vertrek uit Somalié kan aldus geen
geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten op het Commissariaat-generaal,
waarbij u beweert dat u problemen kende met Al Shabaab in december 2008 en u Somalié verliet in
februari 2009 (zie gehoor CGVS, p.6).

Er dient te worden opgemerkt dat u evenmin subsidiaire bescherming kan worden toegekend.
De door u afgelegde tegenstrijdige verklaringen tijdens uw opeenvolgende asielaanvragen laten
volstrekt niet toe om uw identiteit, uw profiel en het realiteitsgehalte van het risico bij eventuele terugkeer
vast te stellen en/of te beoordelen. Gezien subsidiaire bescherming op basis van een ernstige
bedreiging van persoon of leven van een burger als gevolg van willekeurig geweld in geval van een
internationaal of intern gewapend conflict enkel door de Commissaris-generaal wordt verleend aan
Somalische burgers wiens relaas en stavingsstukken voldoende geloofwaardig zijn om dergelijke
bedreiging aannemelijk te maken, heeft u dan ook niet aangetoond dat u een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’ zou lopen bij een terugkeer naar uw regio van oorsprong.

Het medisch attest van dr Wim Geyskens dd.22.8.2011 stelt dat u in uw rechterenkel een kogel
had, maar vermeldt echter niets over de oorzaak of omstandigheden waarin u dit letsel opliep. Het
medisch attest van dr Karl Dom dd.22.9.2011 en de brief van Karl Dom dd.7.10.2011 betreffen uw
opname voor het verwijderen van een kogel. U bent verder niet in het bezit van enig reis- of
identiteitsdocument om uw identiteit en asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken
Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een medisch attest waaruit blijkt dat een kogel werd verwijderd.
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de volgende middelen aan: de “SCHENDING VAN DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR, ZOALS ONDER
MEER OOK GESTELD IN ART. 62 W.- 15/12/1980, ALSOOK BIJ DE WET VAN 29/07/1991
BETREFFENDE DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN, SCHENDING
VAN DE ALGEMENE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT, MANIFESTE BEOORDELINGSFOUT” en de
“SCHENDING ARTIKEL 3 EVRM".

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
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reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker meerdere identiteiten aannam: in Malta
in september 2009 A. A. R., geboren op 26 juli 1990; in Zweden R. A. N. geboren op 26 juni 1990; in
Nederland J. A. N., geboren op 26 juni 1990 en verzoeker stelt thans “formeel dat zijn officiéle naam A.
N. A.(...) is en dat hij geboren werd op 20 juni 1990".

3.3. Verzoeker tracht met een gekunstelde toelichting aan te tonen dat de varianten in de opgegeven
namen slechts lichte wijzigingen zijn omdat “Riire” in de Zweedse naam “A. Riire A." verwijst naar “de
bijnaam/roepnaam van zijn vader”, “Rishba het omgekeerde is van Abshir’ en de overige afwijkingen te
wijten zijn aan incorrecte notities of administratieve vergissingen. Verzoeker kan geenszins overtuigen.
Immers ook zijn geboortedatum varieert en verzoeker heeft manifest getracht zich frauduleus als
minderjarige aan te melden in Belgié. Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat hij in Belgié zijn ware
identiteit wenste kenbaar te maken. Voorts kan niet worden ingezien waarom verzoeker ook zijn
familiesamenstelling zou wijzigen en nog minder waarom hij in Nederland zijn asielmotieven anders
weergaf. Terwijl verzoekers vader in de Nederlandse versie een natuurlijke dood stierf in 2000 (zie p.4
rapport eerste gehoor dd.24.12.2010) wordt zijn vader deel van verzoekers asielmotieven en zou hij in
2002 door een wraakactie van de clan Abgal gedood zijn (zie gehoor CGVS, p.3). Verzoekers
wijzigingen betreffen niet louter zijn identiteit maar treffen ook de kern van zijn asielrelaas. De
geloofwaardigheid van verzoekers asielaanvraag in Belgié wordt dan ook fundamenteel aangetast nu
niet aannemelijk is dat verzoeker dergelijke tegenstrijdigheden zou aanvoeren indien zijn vaders dood
inderdaad binnen de Somalische clanconflicten te situeren was.

3.4. Ten slotte zijn verzoekers verklaringen over het tijdstip waarop hij Somalié verlaten heeft
onverzoenbaar met zijn verklaarde vervolgingsfeiten in december 2008. Daargelaten dat verzoeker voor
het CGVS eerst verklaarde in april 2011 vertrokken te zijn (CGVS-gehoor p.5) wat hij wijzigt in februari
2009 na confrontatie met zijn eerdere asielaanvragen, verklaarde hij in Nederland in augustus 2008 uit
Somalié vertrokken te zijn (zie rapport eerste gehoor dd. 24.12.2010). Verzoeker kon dan onmogelijk in
februari 2009 (zie gehoor CGVS, p.6) problemen hebben gehad met de Al Shabaab in Somalié.

3.5. Het medische attest als stuk 3 bij het verzoekschrift toont inderdaad aan dat verzoeker werd
beschoten in zijn rechter enkel doch hieruit kan niet blijken waar de beschieting plaatsgreep, noch onder
welke omstandigheden dit is gebeurd. Geenszins kan hieruit een nationaliteit worden afgeleid.

3.6. Tot slot kan blijken dat verzoeker merkwaardig veel informatie heeft ingestudeerd over Mogadishu,
over zijn wijk, clans en de weg naar Eastleigh in Kenia. Deze theoretische kennis staat in fel contrast
met het geheel ontbreken van een doorleefd, anekdotisch levensverhaal te meer nu verzoeker op geen
enkel ogenblik zijn asielrelaas verbindt aan zijn eigen leven of werkzaamheden terwijl hij de zoon zou
zijn van een voormalig fotograaf/journalist en verklaard gehuwd te zijn met een vrouw die naar Saoedi-
Arabié verhuisde.

3.7. Verzoekers verklaarde identiteit en zijn nationaliteit zijn niet aangetoond. Hij brengt geen elementen
aan waaruit kan blijken dat hij afkomstig is uit Somalié.

3.8.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.9. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

3.10. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de vluchtelingenstatus. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen slechts vaststellen dat verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet aantoont
noch aannemelijk maakt. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in
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Somalié. Zoals hoger geoordeeld, voert verzoeker geen nuttige elementen aan op dit punt en is niet
aannemelijk dat hij in Somalié verbleef vooraleer in Europa asiel aan te vragen. De Raad moet haar
oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet de taak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling
op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

3.11. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij
voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.12. Erwordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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