Raad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 113 332 van 5 november 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 juni 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VANHEE loco advocaat P.-J.
STAELENS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 2 mei 2007 het Rijk binnen en diende op 10 augustus
2012 een vierde asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Koyama en te behoren tot
de minderheidsgroep Nofali (< Bajuni).
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Op 2 mei 2007 diende u een eerste asielaanvraag in, bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 9 juni 2008. Op 26 juni 2008
diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch de
beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest (arrestnummer 19764) van 1
december 2008. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 23 december 2008 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 7 juli 2009. Op 6 augustus
2009 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch
de beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest (arrestnummer 34598) van
24 november 2009. U diende op 5 januari 2009 een beroep in bij de Raad van State doch uw beroep
werd op 16 januari 2009 verworpen. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 23 juni 2010 diende u een derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 20 september 2010. Op 21
oktober 2010 diende ubij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze
beslissing doch de beslissingvan het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest
(arrestnummer 55689) van 8 februari 2011. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 10 augustus 2012 diende u een vierde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit
uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 21 augustus 2012) en het sariaat-generaal
(dd. 12 februari 2013) blijkt dat u blijft bij de verklaringen die u in het kader van uw eerdere
asielaanvragen aflegde (p. 5).

U legde ter staving van uw vierde asielaanvraag volgende documenten neer: (1) een advies BCHV
ter ondersteuning van een vierde asielaanvraag van de heer W. B. (...) opgesteld door An Maes
(BCHV) op 25 juni 2012 te Brussel, (2) een Nationality Report op naam van W. B. (...) uitgereikt op
23 februari 2012 door Brian Allen (s.l.), (3) een CV van Brian Allen (s.d.) (s.l.) en (4) een e-mail van
An Maes (BCHV) gericht aan meester Bruno Soenen dd. 19 januari 2012.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader
van uw vierde asielaanvraag voorlegde onvoldoende blijken te zijn om een “vrees voor
vervolging” zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een “reéel risico op het
lijden van ernstige schade" zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de door u ingeroepen “vrees voor vervolging” in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie kunnen volgende bedenkingen worden gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door
het Commissariaat-generaal op 9 juni 2008 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van uw
verklaringen. Meer bepaald werd in deze beslissing gesteld dat u het niet aannemelijk heeft kunnen
maken dat u werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten. In het licht hiervan werden de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten — die zich in Somalié zouden afgespeeld hebben — dan ook in twijfel
getrokken (zie weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus dd. 9 juni 2008). Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op 1 december 2008 onder meer geconcludeerd dat uw “voorgehouden Somalische nationaliteit
bedrieglijk voorkomt” en “dat verzoeker zijn nationaliteit niet aantoont noch waarachtig maakt” (zie arrest
RvV nr. 19764).

Daarnaast kan worden opgemerkt dat ook in het kader van uw tweede asielaanvraag door
het Commissariaat-generaal op 7 juli 2009 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire  beschermingsstatus werd genomen. Vervolgens werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op 24 november 2009 onder meer geconcludeerd “Verzoeker faalt
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zowel naar de inhoud van zijn asielrelaas als naar de vorm van de neergelegde documenten zodat
zijn verklaringen bedrieglijk voorkomen”, “Verzoeker toont zijn identiteit en nationaliteit niet aan en
zijn verklaringen en neergelegde stukken in dit verband zijn bedrieglijk” alsook “De Raad dient dan ook
vast te stellen dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht geen geloof
heeft gehecht aan verzoekers voorgehouden Somalische afkomst, noch aan de ingeroepen
asielmotieven” (zie arrest RvV nr. 44541).

Vervolgens kan worden opgemerkt dat ook in het kader van uw derde asielaanvraag door
het Commissariaat-generaal op 20 september 2010 een weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. Vervolgens werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op 8 februari 2011 onder meer geconcludeerd “[...] in casu wordt niet
in concreto aangetoond dat verzoeker uit Somalié afkomstig is, noch kan hij enige band aantonen met
de Somalische maatschappij en leefwereld”, “Verzoekers handelswijze komt dan ook voor als misbruik
van de procedure” en “Verzoeker toont zijn identiteit en nationaliteit niet aan. Zijn verklaringen
zijn leugenachtig en aan de neergelegde stukken kan, zoals hoger aangehaald, geen bewijswaarde
worden gehecht. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Somalié nu
reeds uit de beslissingen van het CGVS en arresten van de Raad in vorige asielaanvragen blijkt dat hij
deze nationaliteit bedrieglijk aanmat” (zie arrest RvV nr. 60891).

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw vierde asielaanvraag te staven
kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Wat betreft (1) het door u voorgelegde advies BCHV ter ondersteuning van een vierde
asielaanvraag van de heer W. B. (...)opgesteld door An Maes (BCHV) op 25 juni 2012 te Brussel, (2)
het door u voorgelegde Nationality Report op naam van W. B. (...) uitgereikt op 23 februari 2012 door
Brian Allen (s.l.), (3) het door u voorgelegde CV van Brian Allen (s.d.) (s.l.) en (4) het de door u
voorgelegde e-mail van An Maes (BCHV) gericht aan meester Bruno Soenen dd. 19 januari 2012
kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste dient vastgesteld te worden dat u in het
kader van uw eerste asielaanvraag reeds uitgebreid werd gehoord en ondervraagd met betrekking tot
Somalié en uw beweerde regio van herkomst, Koyama, in casu op 29 november 2007 en op 24 april
2008, maar dat u er toen niet in geslaagd bent uw Somalische nationaliteit aannemelijk te maken. Zo
werd er naar aanleiding van deze twee gehoren vastgesteld dat u een gebrekkige kennis heeft
aangaande de Somalische samenleving en belangrijke gebeurtenissen op het eiland Koyama, waar u
volgens uw verklaringen nochtans quasi heel uw leven zou hebben gewoond, en dat uw onmogelijkheid
om bepaalde zaken over Koyama en de Somalische maatschappij toe te lichten feiten betreffen
die onlosmakelijk verbonden zijn met het dagdagelijkse leven in Somali&, op de Bajuni-eilanden en op
het eiland Koyama. Ook toen reeds werd er geoordeeld dat de vaststelling dat u tijdens het gehoor
soms blijik gaf van theoretische kennis over Somalié en Koyama niet opweegt tegen de
vastgestelde gebrekkige kennis. Ook de Raad oordeelde in het kader van uw eerste asielaanvraag dat
uw voorgehouden Somalische nationaliteit bedrieglijk voorkomt omwille van de vastgestelde gebrek
aan kennis in uw hoofde van uw voorgehouden clan, de sociale structuren op het eiland Koyama en
uw onbekendheid met recente grote gebeurtenissen op het eiland. Het feit dat u tijdens het skype-
interview met de heer Brian Allen op 14 februari 2012 op de hoogte bent van een aantal zaken met
betrekking tot de Bajuni-eilanden en het eiland Koyama (lokale geografie, taal en gebruiken), wijzigt
niets aan voorgaande vaststellingen en is niet van aard om een ander licht te werpen op de beslissing
die naar aanleiding van uw eerste (en tweede en derde) asielaanvraag werd genomen. Uw
Somalische nationaliteit wordt nog steeds betwist. Het is immers verre van ondenkbaar dat u de kennis
waarvan u thans blijk geeft in dit Nationality Report kan ingestudeerd hebben. Uit uw verklaringen tijdens
uw gehoor voor het CGVS (zie gehoorverslag CGVS dd. 12 februari 2013) in het kader van uw vierde
asielaanvraag alsook uit bovenvermeld Nationality Report blijkt dat u via skype een eenmalig gesprek
had met Brian Allen op 14 februari 2012 (p. 5 en 8). Uw eerste asielaanvraag dateert echter reeds van 2
mei 2007 en op 9 juni 2008 ontving u in het kader van uw eerste asielaanvraag een weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus waarin  uw
Somalische nationaliteit werd betwijfeld. Aldus kan niet uitgesloten worden dat u zich grondig
voorbereidde op uw skype-gesprek met Brian Allen temeer u ook voor wat betreft uw tweede en derde
asielaanvraag een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus ontving vanwege het CGVS respectievelijk op 7 juli 2009 en 20 september 2010.
Daarenboven blijkt dat - minstens een gedeelte van - de door u uiteengezette kennis tijdens het gesprek
met Brian Allen vrij verkrijgbaar is op het internet zoals onder meer op de webstek van Derek Nurse
(Memorial University of Newfoundland, Canada) alwaar onder meer informatie terug te vinden is over
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het eiland Koyama alsook een woordenlijst Kibajuni. De vaststelling dat tussen het indienen van uw
eerste asielaanvraag en het gesprek met Brian Allen bijna 5 jaar tijd bedraagt, u intussen diverse malen
de asielprocedure doorliep, impliceert dat u ruimschoots de tijd had om zich voor te bereiden op een
gesprek met Brian Allen over Koyama, Somalié en de Bajuni. Wat betreft uw intellectuele capaciteiten
om zaken aan te leren kan het volgende worden opgemerkt. Zo blijkt dat u de interviews voor de DVZ en
voor het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag zeer vlot en zonder problemen in het Hindi
heeft afgelegd, terwijl u zelf verklaarde dat u slechts Hindi heeft geleerd op de boot waar u van mei 2005
tot januari 2007 zou hebben verbleven en gewerkt, vooraleer u naar Belgié kwam (zie gehoorverslag
CGVS dd. 29/11/2007, p. 4). U verklaarde tijdens dit gehoor trouwens ook dat u, naast het Bajuni en
Hindi, ook nog Arabisch en Engels spreekt. U gaf zelfs aan dat u het gehoor zowel in het Hindi als in het
Arabisch of het Bajuni zou kunnen/willen afleggen (zie gehoorverslag CGVS dd. 29/11/2007, p. 6).
Verder kan worden opgemerkt dat het frappant is dat u in uw gesprek met Brian Allen op 14 februari
2012 duidelijk uitgebreidere en meer gedetailleerde verklaringen aflegde over de (omstandigheden van
de) tsunami die Koyama getroffen heeft dan u deed tijdens uw gehoren voor het CGVS in het kader van
uw eerste asielaanvraag. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor van 24 april 2008 expliciet dat uw eiland
[Koyama] niet erg te lijden had onder de tsunami (p. 4) en dat aan uw kant het niet erg was en
misschien 2 of 3 boten kapot gingen en boten in zee werden verloren (p. 4) hoewel u in het door u
voorgelegde Nationality Report melding maakt van het feit dat 2 van uw familieleden het leven zouden
gelaten hebben in de tsunami (p. 5). Wanneer de interviewer van het CGVS u tijdens uw eerste gehoor
voor het CGVS in het kader van uw vierde asielaanvraag (dd. 12 februari 2013) confronteerde met uw
bewering in het rapport van Brian Allen waarbij u stelt dat 2 van uw familieleden stierven door de
tsunami (p. 6) vertelde u dat inderdaad 2 van uw neven langs vaderszijde, Ali Mohamed Omar en
Mohamed Shali Omar (p. 6) op het eiland Koyama thuis in hun woning waren toen de tsunami toesloeg
(p. 7 en 8) waarop ze stierven (p. 7 en 8). U voegde hier tijdens uw vierde asielaanvraag aan toe dat
een derde familielid, Bwana Saleh Jumaa, een neef van uw moeder, stierf/verdween toen hij op zee was
en de tsunami toesloeg (p. 8). Wanneer de interviewer van het CGVS u vervolgens achtereenvolgens
opwierp “U zei tijdens uw eerste gehoor voor het CGVS [in het kader van uw eerste asielaanvraag] dat
uw eiland niet erg te lijden had onder de tsunami? Nu vertelt u dat 2 neven van u verdwenen naar
aanleiding van de tsunami?* (eerste gehoorverslag in het kader van uw vierde asielaanvraag dd.12
februari 2013, p. 7) en “U zei tijJdens uw gehoren in het kader van uw eerste asielaanvraag niet dat 3 van
uw familieleden te lijden hadden onder de tsunami?” (eerste gehoorverslag in het kader van uw vierde
asielaanvraag dd.12 februari 2013, p. 7) repliceerde u dat u tijdens uw eerste asielaanvraag wel degelijk
zou gezegd hebben dat 3 leden van uw familie te lijden hadden onder de tsunami (p. 7) en 2 stierven en
1 verdween (p. 7) en u voegde hier aan toe “Ik weet niet waar je het neerschreef [...] ga maar kijken of u
het correct neerschreef” (p. 7). Deze stellingen vinden echter geen grondslag in het administratief
dossier. Uit het verslag van uw gehoor op het CGVS op 24 april 2008 blijkt duidelijk dat u, toen werd
gepeild naar het verloop van de tsunami op Koyama, helemaal geen gewag maakte van het feit dat drie
familieleden te lijden hadden onder de tsunami. Ook tijdens uw andere gehoren voor het CGVS
vermeldde u dit niet. Louter stellen dat u dat toen wel vermeld heeft is niet afdoende om deze omissie te
verklaren en is eerder van die aard om verder uw geloofwaardigheid te ondermijnen. Te meer daar in de
beslissing van het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag juist werd aangehaald dat uw
verklaringen over het verloop van de tsunamiop het eiland Koyoma niet overeenkwamen met de
informatie van het CGVS, waaruit blijkt dat de eilandengroep zwaar getroffen werd door de tsunami en
dat de gevolgen van de tsunami zwaar waren voor de eilanden. Echter, ook in het verzoekschrift dat
werd opgesteld in het kader van uw beroep tegen deze beslissing wordt er helemaal geen gewag
gemaakt van de verdwijning/het overlijden van drie familieleden tijdens de tsunami, noch wordt er
gesteld dat de gehoorrapporten van het CGVS fouten en omissies zouden bevatten. De vaststelling dat
u slechts op het moment dat de interviewer van het CGVS u op 12 februari 2013 tijdens uw eerste
gehoor in het kader van uw vierde asielaanvraag confronteert met een tegenstrijdigheid tussen uw
gehoren in het kader van uw eerdere asielaanvragen en het door u voorgelegde Nationality Report, voor
het eerst melding maakt van omissies en fouten die de gehoorrapporten in het kader van uw eerdere
asielaanvragen zouden bevatten komt bedrieglijk over en laat toe te stellen dat u slechts uw eigen
tegenstrijdighe verklaringen poogt te verdoezelen. Wat betreft uw verklaringen tijdens het eerste gehoor
voor het CGVS in het kader van uw vierde asielaanvraag (p. 7) waarbij u stelde dat de tsunami
plaatsvond in de ochtend (p. 7) hoewel u tijdens uw eerste gehoor in het kader van uw eerste
asielaanvraag stelde zich niet te herinneren of de tsunami overdag of 's nachts arriveerde (p. 5)
verklaarde u bij confrontatie dat u wel degelijk antwoorde [in het kader van uw eerste asielaanvraag] dat
de tsunami plaats vond in de ochtend (p. 7) en u voegde hier aan toe “ik weet niet hoe jij het neerschreef
en mogelijks was er een fout in de vertaling” (p. 7). De vaststelling dat u uw tegenstrijdige beweringen
opnieuw probeert af te schuiven op de ambtenaar en ditmaal ook op de Hindi-tolk houdt geen steek
omdat u op het einde van het gehoor expliciet werd gevraagd waarom u een tolk Hindi verkoos boven
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een tolk Swabhili (gehoorverslag dd.24 april 2008, p.6) en u van deze gelegenheid geen gebruik maakte
om uw mogelijke opmerkingen betreffende de tolk kenbaar te maken. Bovendien maakte u nooit eerder
—ook niet in het in het verzoekschrift dat werd opgesteld in het kader van uw beroep tegen de beslissing
van het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag- melding van het feit dat er foutief genoteerd
zou zijn dat u het tijdstip van de tsunami niet zou kennen dan tijdens uw gehoor voor het CGVS op 12
februari 2012. De hierboven vermelde lacunes in uw kennis met betrekking tot uw regio en vermeende
herkomstland zijn zo flagrant dat het onmogelijk is geloof te hechten aan uw beweerde Somalische
nationaliteit. Verder dient er te worden opgemerkt dat een groot gedeelte van het rapport betrekking
heeft op de Bajuni in het algemeen en niet zozeer op Somalié. Zo blijkt dat u werd ondervraagd over de
taal, de cultuur en de gebruiken van de Bajuni. Hiermee wordt nog niet aangetoond dat u over de
Somalische nationaliteit beschikt. Daarnaast kan worden opgemerkt dat het CGVS in het kader van uw
eerste asielaanvraag reeds het volgende stelde “Uw beweerde kennis van het Kibajuni (1ste gehoor, p.
6 en p. 19) is op zich geen bewijs van uw Somalische nationaliteit, omdat de het Kibajuni —als variant
van het Kiswahili- ook in Kenya wordt gesproken (zie informatie in het administratief dossier).” (zie
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingstatus dd. 9 juni
2008). Uit de informatie in het administratieve dossier en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt ook dat de etnische groep Bajuni ook in Kenia leven. Waar in het Nationality
report van Brian Allen een analyse wordt gemaakt van het gehoorverslag van het CGVS dd. 29/11/2007
waarin hij tot de conclusie komt dat uit de door u gegeven antwoorden blijkt dat u over de Somalische
nationaliteit beschikt en in Somalié moet hebben gewoond, dient te worden opgemerkt dat de heer Allen
louter aantoont dat hij het niet eens is met de appreciatie van het CGVS en slechts de gevolgtrekking
door de Commissaris-generaal tegenspreekt. In dit verband dient te worden opgemerkt dat het CGVS
tijdens uw eerste asielaanvraag heeft beaamd dat u over een zekere kennis beschikte over Somalié en
Koyama maar oordeelde dat de vaststelling dat u tijdens het gehoor soms blijk gaf van theoretische
kennis over Somalié en Koyama niet opweegt tegen de vastgestelde gebrekkige kennis. Brian Allen stelt
ter verantwoording van zijn conclusie trouwens dat de Somalische Bajuni nu eenmaal geen gestudeerde
personen zijn en dat de meeste van hen, in het bijzonder zij die wonen op de eilanden, weinig weten
over de politiek en geografie van het Somalische vasteland (zie p. 14 van het Nationality Report). Zoals
eerder al werd aangehaald blijkt u echter, naast het Bajuni/Swahili, ook nog vloeiend Hindi te spreken en
tevens het Arabisch en het Engels machtig te zijn.

Tot slot is het merkwaardig dat u pas tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS in het kader van
uw vierde asielaanvraag, meer bepaald op 11 maart 2013, voor het eerst melding maakt van het feit dat
er ooit een Somalisch paspoort op uw naam werd opgemaakt (p. 3). Dit klemt des te meer gezien
uw verklaringen in het kader van uw eerste asielaanvraag, waar u, toen u gevraagd werd of u
over documenten beschikte, stelde “We hebben geen documenten, dat is onmogelijk. We hebben een
lage rank.” (gehoorverslag CGVS dd. 29/11/2007, p. 11). Bovendien verklaarde u dat u op een u
onbekende datum in 2012 (p. 4) een kopie van dit paspoort kreeg toegezonden (p. 3) vanuit Mombassa
(p. 4) doch de kopie van uw paspoort intussen reeds verloor (p. 4). U verklaarde in dit verband dat u
geen kopie van uw paspoort kon voorleggen aan de Belgische asielinstanties (p. 3). Gevraagd waarom
u de kopie van uw paspoort nooit toonde aan de Belgische asielinstanties (p. 4) beweerde u slechts dat
u het document intussen verloor (p. 4). Wanneer u door de interviewer van het CGVS werd opgeworpen
“Waarom presenteerde u in het kader van uw 4 asielaanvragen nooit een kopie van uw persoonlijke
paspoort? Uw nationaliteit werd immers betwijfeld?” (p. 4) kwam u niet verder dan te stellen dat uw
asielaanvraag werd geweigerd (p. 4), dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken de toegang werd
geweigerd (p. 4) en dat u ten tijde van de indiening van uw vierde asielaanvraag op 10 augustus 2012
de kopie van uw paspoort reeds verloor (p. 4) hoewel uit informatie waarover het CGVS beschikt
nochtans blijkt dat uw advocaat, meester Pieter-Jan Staelens op 4 januari 2013 een kopie van uw
paspoort overmaakte aan de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge met de vraag de geboorteakte en
de akte van bekendheid te mogen vervangen door een beédigde verklaring. In dit verzoekschrift gericht
aan de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge staat trouwens niet dat u slechts in het bezit zou zijn
van een kopie van een Somalisch paspoort, maar wordt er gesteld dat u in het bezit bent van een
Somalisch paspoort (zie informatie in administratief dossier). De vaststelling dat u nooit de moeite nam
om dit nochtans cruciaal nieuw element over te maken aan de Belgische asielinstanties ondermijnt in
sterke mate de authenticiteit van dit paspoort en ondermijnt verder uw algehele geloofwaardigheid
waaronder in casu de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden Somalische nationaliteit. Dit
wordt verder bevestigd door de vaststelling dat u zelfs niet minimaal kon toelichten wanneer, waar en
door wie uw Somalisch paspoort werd uitgereikt (p. 5) en u schijnbaar geen idee heeft waar het originele
paspoort zich zou bevinden aangezien u het originele paspoort nooit heeft gezien (p. 3). Bovendien is
het uiterst merkwaardig dat de kopie van het paspoort dat het CGVS in handen kon krijgen via het
Parket van Brugge stelt dat het paspoort werd uitgereikt op 10 juni 2004 te Mogadishu (zie informatie
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in administratief dossier) en stelt dat u gedomicilieerd bent in Mogadishu (zie informatie in
administratief dossier) hoewel u tijdens uw tweede gehoor in het kader van uw vierde asielaanvraag
voor het CGVS stelde dat u nooit in Mogadishu verbleef (p. 7). Hoewel u verklaarde dat uw vader dit
paspoort op uw naam aanvroeg en u bijgevolg niets weet over dit paspoort kon u niet toelichten hoe uw
vader — u was meerderjarig in 2004 — een paspoort op uw naam kon verkrijgen zonder dat u zich
persoonlijk zou gepresenteerd hebben (p. 7). Gelet op al deze vaststellingen dient er dan ook
geconcludeerd te worden dat deze kopie van een Somalisch paspoort uw voorgehouden Somalische
nationaliteit niet kan aantonen, maar in tegendeel uw algehele geloofwaardigheid waaronder in casu uw
vermeende Somalische nationaliteit verder ondermijnt.

Aangaande de opmerking van het BCHV in zijn schrijven van 14 februari 2013 dat de tolk tolkte van
het Swahili naar het Engels en vice versa hoewel het een Nederlandstalige procedure betreft,
dient vooreerst te worden benadrukt dat uit artikel 51/4 van de vreemdelingenwet niet kan worden
afgeleid dat de tolk die de verklaringen van de asielzoeker vertaalt dit rechtstreeks moet doen in de taal
van de procedure, noch dat de taal van het onderzoek uitsluitend het Nederlands moet zijn. Uit
het administratief dossier blijkt trouwens dat het eigenlijke onderzoek van uw asielaanvraag niet in
het Engels, maar wel in het Nederlands gebeurde. Het gehoorverslag werd immers in het
Nederlands genoteerd en de bestreden beslissing is in het Nederlands opgesteld. De Nederlandstalige
procedure werd dan ook gevolgd. Het BCHV wenst in zijn schrijven wel te benadrukken dat er mogelijks
bepaalde informatie verloren gaat, maar toont niet concreet aan welke informatie er dan wel zou zijn
verloren gegaan, noch welke invioed dit zou hebben gehad op de besluitvorming. Deze opmerking van
het BCHYV blijft dan ook theoretisch.

Er dient te worden opgemerkt dat u evenmin subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

U heeft immers tijdens uw opeenvolgende asielaanvragen niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk
de Somalische nationaliteit bezit. Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat u een “reéel risico op
het lijJden van ernstige schade" zou lopen bij terugkeer naar uw land van oorsprong.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te
besluiten tot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op hetlijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op een schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
en schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker
voert verder tevens de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

2.1.1. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

2.1.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
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uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle
belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.1.3. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal
betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit
dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.1.5. Nopens de status van vluchteling

2.1.6. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden,
niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer
een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere
beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in
de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele
terugkeer naar het land van herkomst. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere
asielaanvraag rekening dient te houden met alle objectieve gegevens, waaronder de feitelijke elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

2.1.7. Verzoekers eerste asielaanvraag werd afgewezen door de commissaris-generaal op 9 juni 2008
omdat er geen geloof kon worden gehecht aan zijn voorgehouden Somalische identiteit en afkomst van
het eiland Koyama, nu verzoeker geheel onbekend was met de Somalische maatschappij en het
dagelijkse leven op het eiland Koyama en de impact van de tsunami. In het kader van zijn eerste
asielaanvraag verklaarde verzoeker aan het CGVS geen identiteitsdocumenten te bezitten “We hebben
geen documenten, dat is onmogelijk. We hebben een lage rank” (gehoorverslag CGVS, 29.11.2007,
p.11). Verzoeker legde nadien een geboortecertificaat neer met geboorteplaats te Kismayo. Hij stelde
verkeerdelijk dat de gemeente Kismayo op het eiland Koyama ligt terwijl deze stad op het vasteland ligt
onder Mogadishu. Verzoeker legde een geboortecertificaat neer dat in strijd is met zijn verklaringen en
komt voor als gefabriceerd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft op 1 december 2008 het
beroep tegen deze beslissing verworpen (RvV 1 december, nr. 19.764).

2.1.8. Verzoekers tweede asielaanvraag werd afgewezen door de commissaris-generaal op 7 juli 2009
omdat de documenten die hij had neergelegd, met name een geboortecertificaat, correspondentie met
zijn oom en flarden van foto’s, de ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden Somalische identiteit en
afkomst niet vitierden. Op 24 november 2009 werd ook dit beroep door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen (RvV 24 november 2009, nr. 34.598). In de derde asielaanvraag
beperkt verzoeker zich tot het neerleggen van documenten: een “Nationaliteitsbewijs uitgereikt door de
Banadir Regional Supreme Court van de Transitional Federal Government of Somali Republic te
Mogadishu dd 05/05/2010” en een “Enveloppe DHL - n 1494905672 waarin het nationaliteitsbewijs
verstuurd werd”. Verzoeker volhardt in zijn Somalische nationaliteit en afkomst en meent dat hij “zijn
identiteit afdoende bewezen [heeft] aan de hand van een geboortecertificaat en nationaliteitsbewijs”. De
Raad oordeelde dat de enveloppe van DHL hoogstens kan aantonen dat verzoeker post ontving uit
Somalié. Waar verzoeker wijst op de geboorteakte die hij in het kader van zijn tweede asielprocedure
neerlegde dient te worden vastgesteld dat dit stuk reeds werd beoordeeld in beroep in zijn eerste
asielprocedure en bedrieglijk bevonden werd. Aangaande het nationaliteitsbewijs werd vastgesteld dat
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uit verzoekers verklaringen blijkt dat het stuk louter werd opgemaakt op basis van eenzijdige
verklaringen van twee getuigen die verder onbekend blijven. Waar het document stelt dat de
waarachtigheid van deze verklaringen werd onderzocht, en als bewezen bevonden door het Supreme
Court van de TFG dient te worden vastgesteld dat uit algemene informatie toegevoegd aan het dossier
blijkt dat sinds het uitbreken van de oorlog in 1991, de Somalische staat geen werkzame,
gezaghebbende overheid meer heeft gehad, dat alle regeringsgebouwen en archieven vernield en
geplunderd werden, en dat geen officiéle instellingen bestaan die officiéle documenten kunnen uitreiken.
Verzoeker houdt vol dat hij “zijn bewijs wel degelijk bekomen [heeft] via de Banadir Regional Supreme
Court” en meent dat “Het [niet] klopt dat geen enkele overheidsinstantie of gerechtelijke instantie meer
werkt” maar laat na deze loutere beweringen te objectiveren of de objectieve informatie toegevoegd aan
het administratieve dossier te weerleggen. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat er in Somalié
een “Supreme Court” bestaat noch licht hij de werkzaamheden en betrouwbaarheid ervan toe. Verder is
de bewering dat een grondig onderzoek verricht werd niet af te leiden uit het document dat louter op de
beweringen van twee getuigen steunt waarvan één -de oom- bezwaarlijk een objectieve neutrale bron is
en de tweede een ‘welbekende persoon’ is die niet nader wordt toegelicht. Het document is klaarblijkelijk
opgemaakt voor onderhavige procedure en de waarachtigheid en bewijswaarde ervan worden niet nuttig
toegelicht (RvV 8 februari 2011, nr. 55 689). De arresten van de Raad in de eerste tweede en derde
asielaanvraag werden in hoger beroep door de Raad van State niet toelaatbaar verklaard zodat ze
definitief in de rechtsorde zijn opgenomen. Verzoekers kritiek tegen de uitspraken die genomen werden
in het kader van zijn eerste, tweede en derde asielaanvraag zijn aldus laattijdig.

2.1.9. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in onderhavige procedure
beperkt tot de beoordeling van de in de vierde asielaanvraag aangebracht elementen met name (1) een
advies BCHV ter ondersteuning van een vierde asielaanvraag van de heer W. B. opgesteld door An
Maes (BCHV) op 25 juni 2012 te Brussel, (2) een Nationality Report op naam van W. B. uitgereikt op
23 februari 2012 door Brian Allen (s.l.), (3) een CV van Brian Allen (s.d.) (s.l.) en (4) een e-mail van
An Maes (BCHV) gericht aan meester Bruno Soenen dd. 19 januari 2012. Verzoeker tracht met de
ondersteuning van het BCHV en de heer Brian Allen zijn onbekendheid met de omgeving van en het
leven op het eiland Koyama te weerleggen. Verzoeker stelt daarenboven dat te veel belang wordt
gehecht aan clankennis, meent echter dat dergelijke kennis geen maatstaf kan zijn om zijn nationaliteit
te bepalen en verwijst naar de informatie in het administratief dossier waar wordt gesteld “dat het vooral de
oudere mensen zijn die de stammen goed kennen. Professor Abbink van het Afrika Studiecentrum van de
universiteit van Leiden die een thematische expertise in antropologie, cultuur, etniciteit, etnografie, interetnische
relatie en geweld heeft, onderzocht vier gelijkaardige asielaanvragen van mensen uit Somalié. Volgens hem
heeft 90 procent van de Somali's geen kennis over de clans noch over plaatsnamen en dorpsnamen”.

2.1.10. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 204).

2.1.11. Verzoeker gaat er aan voorbij dat, indien in deze niet verwacht kan worden en evenmin wordt
vermoed dat elke Somalische asielzoeker een encyclopedische kennis heeft van alle clanstructuren en
alle clanindelingen tot in de uiterste vertakkingen kent, dan kan wel verwacht worden dat een Somali
bekend is met zijn eigen clanstructuur en ook de clans van zijn woonplaats kan toelichten, hetgeen
tevens in het door verzoeker aangebrachte citaat van Prof. Abbink wordt gesteld (“Opvallend in de
verhalen van de asielzoekers is dat de direct voor hen relevante clan-labels wel worden gekend”). Aldus
kan slechts worden vastgesteld dat de eigen clankennis bij de Somali inderdaad een belangrijk element
is van de identiteit. Overigens is verzoekers asielaanvraag gesteund op clanvervolging als Badjuni wat
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op zich al inhoudt dat verzoeker moet bekend zijn met andere clans en de redenen waarom deze
volgens hem de Badjuni vervolgen.

2.1.12. Verzoeker wijst er op dat de heer Allen oordeelde dat verzoekers clanafkomst en herkomst uit
Somalié wel kan blijken uit de antwoorden van zijn gehoren omdat Somali Badjuni niet geletterd zijn en
de meeste onder hen, vooral deze die op de eilanden leven weinig weten over politiek en de geografie
van het vasteland van Somalié.

2.1.13. De heer Allen steunt zich aldus op een profiel van de Badjuni dat duidelijk afwijkt van verzoekers
profiel. Verzoeker is naar eigen zeggen in Kenia geweest en uit het administratief dossier kan blijken dat
hij minstens anderhalf jaar aan boord werkte van een schip. Verzoeker is dus geenszins een jonge man
die vastzat op een eiland, noch iemand die geen kennis kon nemen van politiek en geografie. Verzoeker
is daarbij bijzonder begaafd voor talen. Hij leerde op korte tijd meerdere talen aan van zeer
uiteenlopende taalgroepen. Zo spreekt hij na anderhalf jaar aan boord van een boot zeer viot en zonder
problemen in het Hindi. Naast het Bajuni en Hindi, spreekt verzoeker ook nog Arabisch en Engels en
heeft noties van het Frans en Nederlands. Verzoekers talenkennis is dermate uitzonderlijk dat uit zijn
noties van het Badjuni geen conclusies kunnen getrokken worden over zijn nationaliteit. Bovendien is het
niet aan de Raad om te speculeren over hoe iemand talen leert met name via boeken of andere Badjuni
in Somalié, Kenia of Europa. Enkel kan vastgesteld worden dat het CGVS niet uitsluit dat verzoeker
behoort tot de Badjuni bevolking uit Kenia. Voorts is de heer Allen geen linguist, noch specialist in de
Badjuni taal.

2.1.14. In tegenstelling tot wat verzoeker thans meent, kan niet blijken dat hij voldoende clankennis had
bij zijn eerste asielaanvraag noch dat hij bekend was met de gevolgen van de tsunami op de Badjuni
eilanden. Verzoekers verwijt dat de notities van het gehoorverslag tijdens zijn eerste asielaanvraag
onvolledig of onjuist waren of problemen waren met de tolk, is laattijdig. Immers verzoeker had dit
kunnen vaststellen in de eerste beslissing van het CGVS en dit niet heeft aangevochten bij de Raad,
noch kan uit het arrest van de Raad blijken dat hij hiervan melding maakte tijdens ter terechtzitting.
Bovendien stelt verweerder terecht dat verzoeker evenmin de acroniemen van de milities kende die zijn
eiland controleerden terwijl hiervoor geen vertaling noodzakelijk is. Ook tijdens zijn tweede
asielaanvraag heeft verzoeker geen gewag gemaakt van vertaalproblemen.

2.1.15. Voorts kan blijken dat verzoeker zijn kennis opbouwt met elke asielaanvraag. Gezien het gemak
waarmee verzoeker aanleert, kan het dan ook niet verbazen dat hij wel behoorlijk wat gegevens kan
aanbrengen bij de heer Allen. Ook naar aanleiding van verzoekers beroep tegen zijn eerste afwijzing
door de CGVS had de Raad vastgesteld dat verzoeker een merkbare theoretische kennis bezat en
“feiten die onlosmakelijk verbonden zijn met het dagelijkse leven van de bewoners van de Bajuni-
eilanden in het algemeen en met Koyama en Somalié in het bijzonder” niet kent terwijl hij anderzijds
“tijdens het gehoor soms blijk gaf van theoretische kennis over de Somalié en Koyama (bijvoorbeeld de
opsomming van steden en presidenten in Somalié (1ste gehoor, p. 17) en namen van Bajuni-eilanden
(1ste gehoor, p. 16)". Aldus kan verzoeker zich niet op zijn ongeschooldheid of ongeletterdheid steunen
om zijn onkunde over het clansysteem toe te dekken (RvV 1 december 2008, nr. 19.764). Zo is niet
aannemelijk dat verzoeker Kismayo niet wist te situeren tijdens zijn eerste asielaanvraag. Zelfs al zou
verzoeker -niettegenstaande zijn theoretische kennis- niet geweten hebben dat Kismayo op vasteland
ligt onder Mogadishu, dan is geenszins aannemelijk dat verzoeker verkeerdelijk stelde dat de gemeente
Kismayo op het eiland Koyama ligt dat ongeveer 6 km2 groot is en hij dan ook bezocht moest hebben
(zie landeninformatiemap stuk 16 toegevoegd aan het administratief dossier van verzoekers eerste
asielaanvraag). Het wordt aldus niet aannemelijk gemaakt dat verzoeker afkomstig is van Koyama.

2.1.16. Verzoeker kan evenmin overtuigen waar hij thans beweert dat hij wel bekend was met de
gevolgen van de tsunami. Verzoekers onbekendheid met de tsunami was een weigeringsmotief van de
CGVS beslissing in zijn eerste asielaanvraag dat hij niet heeft weerlegd in beroep en het belang hiervan
werd ook door de Raad vastgesteld. Verzoeker gaf immers een onjuist beeld van de impact van de
tsunami (aard, grootte en tijdstip van impact). Zoals hoger gesteld kunnen zijn beweringen over onjuiste
notities op dit punt bezwaarlijk overtuigen te meer nu niet aannemelijk is dat verzoeker slechts melding
maakt van twee vernielde boten en de slachtoffers kon vergeten binnen zijn eigen familie. Immers
volgens het rapport van Brian Allen zijn twee van zijn familieleden gestorven door de tsunami (p. 6) en
een derde familielid , een neef van zijn moeder, stierf/verdween toen hij op zee was en de tsunami
toesloeg (p. 8). Daarbij kan worden vastgesteld dat het CGVS de expertise van Brian Allen niet
betwijfelt. Immers verzoeker werd op het CGVS ondervraagd over de Badjuni, de tsunami en Koyama
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onder meer op basis van informatie verkregen van de heer Brian Allen (zie landeninformatiemap stuk16
toegevoegd aan het administratief dossier van verzoekers eerste asielaanvraag).

2.1.17. Uit bovenstaande kan blijken dat verzoeker thans andere verklaringen heeft afgelegd tijdens het
skypegesprek met de heer Allen die onverzoenbaar zijn met zijn eerdere verklaringen opgenomen in het
administratief dossier. Het kan dan ook niet verbazen dat hieruit andere conclusies worden getrokken of
zoals het verzoekschrift stelt, verzoeker ook opviel bij het BCHV.

2.1.18. Wat ten slotte de argumenten inzake verzoekers Keniaanse levenspartner betreft, deze zijn
irrelevant nu hieruit in casu, geen conclusies kunnen getrokken worden naar verzoekers identiteit,
nationaliteit en asielmotieven.

2.1.19. Uit de nieuwe elementen aangebracht bij de vierde asielaanvraag kan niet blijken dat verzoeker
afkomstig is van Koyama en de Somalische nationaliteit heeft. Zijn beweerde vervolging in Somalié kan
dan ook niet overtuigen.

2.1.20. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

2.1.21. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

2.1.22. Verzoekende partij heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en reikt geen andere elementen aan. Noch uit de
verklaringen van verzoekende partij noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet
aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Wat artikel 48/4, 82, c van de
vreemdelingenwet betreft, benadrukt de Raad dat verzoekende partij geen band aantoont met Somalié.
De Raad kan enkel besluiten dat verzoekers Somalische afkomst uit de Badjuni eilanden niet is
aangetoond en dat dientengevolge evenmin aannemelijk is gemaakt dat haar vraag om subsidiaire
bescherming dient te worden afgewogen ten opzichte van de situatie in Somalié.

2.1.23. Het eerste middel is ongegrond

2.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de formele
motiveringswet van 29 juli 1991, de schending van artikel 57/9 van de vreemdelingenwet en de
schending van het koninklijk besluit van 2 juni 2012. De verzoekende partij heeft geconstateerd dat de
betwiste beslissing werd getekend bij delegatie van Sophie VAN BALBERGHE, de adjunct-commissaris.
Op het eerste zicht kent artikel 57/9 van de vreemdelingenwet aan de adjuncten van de commissaris-
generaal de bevoegdheid toe om bij delegatie een beslissing te nemen conform artikel 57/9 van de
vreemdelingenwet. De verzoekende partij constateert eveneens dat het mandaat van de adjunct-
commissaris van Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE werd verlengd sinds 1 augustus 2012 door het
koninklijk besluit van 20 juli 2012, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 6 augustus 2012.
Niettegenstaande het feit dat Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE benoemd werd als adjunct van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, moet er ook vastgesteld worden dat zij
enkel benoemd werd als adjunct-commissaris voor Franstalige zaken. De huidige betwiste beslissing is
echter enkel in het Nederlands opgesteld. Bijgevolg is de verzoekende partij ervan overtuigd dat
Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE niet bevoegd is om de huidige beslissing te ondertekenen. Deze
bevoegdheid komt namelijk toe aan de Nederlandstalige adjunct-commissaris, Mevrouw Eva Vissers.
Haar benoeming als adjunct-commissaris werd verlengd sinds 1 juni 2012 bij koninklijk besluit van 2 juni
2012, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 20 juni 2012. De commissaris-generaal heeft dus twee
adjuncten benoemd waarvan de ene bevoegd is voor de Nederlandstalige zaken en de andere voor de
Franstalige zaken. De bevoegdheid van de adjunct-commissarissen resulteert o.a. uit de koninklijke
besluiten van benoeming. In casu heeft de adjunct-commissaris manifest haar bevoegdheden
overschreden bij het ondertekenen van een Nederlandstalige beslissing. Het feit dat de betwiste
beslissing ondertekend werd door een persoon die niet bevoegd was houdt een onregelmatigheid in die
niet kan hersteld worden door de Raad, waarbij verzoeker verwijst naar arrest 32 902 van 20 oktober
2009. De betwiste beslissing schendt aldus artikel 57/9 1° van het KB van 20 juli 2012, gepubliceerd in
het Belgisch Staatsblad op 6 augustus 2012 en moet vernietigd worden conform artikel 39/2, §1,2° van
de vreemdelingenwet. Subsidiair, indien de Raad per impossibile ervan overtuigd is dat een Franstalige
adjunct-commissaris Nederlandstalige beslissingen mag ondertekenen, is de verzoekende partij van
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mening dat de kennis van de Nederlandse taal van Mevrouw Sophie VAN BALBERGHE niet toereikend
is. Het is voor de verzoekende partij niet duidelijk of Mevrouw VAN BALBERGHE de Nederlandse taal
genoeg beheerst om de beslissing te begrijpen die zij ondertekend heeft. De verzoekende partij is er
zelfs van overtuigd dat er een andere beslissing zou genomen zijn indien Mevrouw VAN BALBERGHE
de Nederlandstalige beslissing zou begrijpen. Dit houdt een schending in van de artikelen 2 en 3 van de
formele motiveringswet van 29 juli 1991 alsook een schending van het KB van 20 juli 2012 dat
uitdrukkelijk uiteenzet dat Mevrouw VAN BALBERGHE enkel bevoegd is als Franstalige adjunct-
commissaris.

2.2.1. Uit artikel 57/4 van de vreemdelingenwet blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen wordt bijgestaan door twee adjunct-commissarissen die door hun diploma of hun taalrol
het bewijs moeten leveren van de kennis, de ene van de Nederlandse taal, de andere van de Franse
taal. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat twee adjunct-commissarissen werden voorzien om een
taalkundig evenwicht te verzekeren, in het bijzonder om te voorkomen dat de beide adjunct-
commissarissen het bewijs van dezelfde taal zouden leveren (Parl. St. Kamer 1986-1987, nr. 689/10, 55;
Hand. Kamer 1986-1987, 11 maart 1987, 1020). Een amendement om de commissaris-generaal van de
ene taalrol te laten bijstaan door één adjunct-commissaris van de andere taalrol werd verworpen (Parl.
St. Senaat 1986-1987, nr. 515, 79).

2.2.2. Artikel 57/9 van de vreemdelingenwet bepaalt trouwens dat de bevoegdheden van artikel 57/6,
eerste lid, 1° tot 7° van de vreemdelingenwet worden uitgeoefend door de commissaris-generaal of bij
delegatie door zijn adjuncten. Er is niet bepaald dat het om een adjunct met diploma van dezelfde taal of
van dezelfde taalrol als de taal van de kwestieuze beslissing moet gaan. Overigens is nergens bepaald
dat de commissaris-generaal tweetalig moet zijn, noch dat hij enkel beslissingen in zijn eigen taal kan
nemen.

2.2.3. Naar luid van artikel 57/2 van de vreemdelingenwet zijn zowel de commissaris-generaal als zijn
adjuncten “geheel onafhankelijk bij het nemen van hun beslissingen en adviezen”. Uit de voorbereidende
werken van de vreemdelingenwet blijkt dat de adjunct-commissarissen geen rijksambtenaren in de zin
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het Rijkspersoneel zijn en dat zij
hun beslissingen nemen zonder hiérarchisch ondergeschikt aan de bevoegde minister te zijn. Derhalve
is de regel dat een eentalig rijksambtenaar rechtsgeldig enkel beslissingen kan nemen in de taalrol
waarvoor hij benoemd is, niet op de adjunct-commissarissen van toepassing (Parl. St. Kamer 1986-
1987, nr. 689/1, 12 en 24).

2.2.4. De gevolgtrekking van verzoeker uit artikel 57/4 van de vreemdelingenwet als zou de ene adjunct
de commissaris-generaal bijstaan dan wel vervangen voor de Nederlandstalige beslissingen en de
andere adjunct voor de Franstalige beslissingen, vindt dus geen steun in de wet. Evenmin blijkt wat dat
betreft de schending van een substantieel vormvereiste (RvS 18 november 2011, nr. 216.346).

2.2.5. Artikel 51/4, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat de taal van het
onderzoek tevens de taal van de beslissing is waartoe het aanleiding geeft alsmede die van de
eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. Te dezen is niet betwist
dat zowel de stukken die de neerslag van het onderzoek vormen als de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, meer bepaald van een adjunct-
commissaris, in het Nederlands zijn opgesteld, hetgeen de taal van het onderzoek was.

2.3. Het tweede middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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