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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
19 juli 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat I. OGER loco advocaat V.
VEREECKE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 18 augustus 2011 het Rijk binnen en dienden op
22 augustus 2011 een asielaanvraag in. Op 28 juni 2013 werden de beslissingen tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mevrouw V.S.A K. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Sri Lanka, meerbepaald uit Thelipalai, Jaffna.
U bent in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. U groeide op in Jaffna district, maar in 1995
diende u Jaffna te verlaten omwille van de oorlog. U kwam toen terecht in Tachchen Madu kamp. In
1996 verhuisde u naar Mannar en in 2001 verhuisde u opnieuw, ditmaal van Mannar naar Vavuniya.
Daar woonde en werkte u tot 2006. U huwde dat jaar met S. S. (...) (O.V. 6.864.157), een Tamil uit
Colombo. Sindsdien bent u woonachtig in Colombo. Op 22 april 2011 werd u op straat in Colombo door
onbekenden ontvoerd. Deze ontvoering was ingegeven door financiéle motieven. Ze eisten van
uw echtgenoot 1 miljoen roepies om u vrij te laten. Ze dreigden ermee niet nader
omschreven bewijsmateriaal dat aantoont dat u en uw echtgenoot in het verleden onderdak hadden
gegeven aan een lid van het LTTE en dat u in Vavuniya voor het LTTE had gewerkt en dat u veel
contact had met het LTTE bekend te maken indien jullie deze feiten zouden aangeven bij de politie.
Indien u niet kon betalen reikten ze u andere mogelijkheden aan. U ging hier niet op in en dreigde er
zelfs mee zelfmoord te plegen. Uiteindelijk betaalde uw man 500.000 roepies en deed hij de belofte het
resterende bedrag binnen de week te betalen. Ze dreigden er andermaal mee voornoemd
bewijsmateriaal over jullie contacten met het LTTE bekend te maken. Jullie werden hierna telefonisch
onder druk gezet het gevraagd bedrag te betalen. Ze dreigden er ondermeer meer jullie kinderen iets
aan te doen. Uiteindelijk besloten jullie naar Vavuniya te verhuizen. U had daar een oom wonen. Op 28
april 2011 verhuisden jullie daarheen. Uw echtgenoot was hier evenwel niet blij mee. Jullie kwamen er
ook nooit buiten. In Vavuniya bleek de politie in jullie geinteresseerd te zijn. Op een dag kwamen ze
langs in de woning van uw oom en deelden mee dat ze u wilden verhoren. U werd meegenomen. Ze
betichtten u er toen van, omdat u toentertijd in Vavuniya werkte, contact gehad te hebben met het LTTE.
U antwoordde hen dat u tijdens het vredesbestand in Vavuniya werkte en dat zowel het leger als het
LTTE toen naar de winkel waar u in die periode werkte, kwamen. U ontkende echter ooit iets voor het
LTTE te hebben gedaan. De politie bleef evenwel volharden en zeiden dat ze over bewijzen beschikte.
U werd ook gevraagd waarom u van Colombo naar Vavuniya was verhuisd. Na tussenkomst van uw
oom en een invloedrijke Singhalees werd u vervolgens vrijgelaten. U diende wel in Vavuniya te blijven.
U had wel een neef die bij het LTTE heeft gezeten. Deze was in 2007 bij u en uw echtgenoot in
Colombo komen logeren. Hij was eerste strijder bij het LTTE geweest, maar werkte daarna bij de
‘intelligence group’ van het LTTE. Twee dagen na zijn bezoek aan uw woning vond een aanval op de
luchthaven plaats. U bent bang dat uw neef hiermee iets te maken heeft. Deze éénmalige gebeurtenis
was uw enige directe band met het LTTE. In juni 2011 kwam de politie terug. Ditmaal om zowel u als uw
echtgenoot te verhoren. U was bang dat uw ontvoerders uit Colombo al hun bewijsmateriaal hadden
doorgestuurd. Jullie werden eerst apart verhoord en daarna te samen aan één tafel. De politie zei toen
dat jullie allebei contact hadden gehad met het LTTE. Uw man die Tamil was, maar altijd op een
Singhalese school had gezeten en Singhalese vrienden had, werd ervan verdacht Singhalees te zijn en
dat hij voor jullie huwelijk informatie aan u gaf, die u vervolgens doorspeelde aan het LTTE. Er werd
jullie gevraagd een document met bekentenissen te ondertekenen. U weigerde. Jullie kregen vervolgens
te horen dat jullie naar Colombo zouden overgebracht worden. Het was toen dat uw oom andermaal met
een invloedrijk persoon langskwam. Hierna werden jullie vrijgelaten. Uw oom vertelde u toen dat hij de
politie 5 miljoen roepies had betaald voor jullie vrijlating. Hierop besloot uw oom jullie reis naar het
buitenland te regelen. Samen met uw echtgenoot en minderjarige kinderen verliet u op 18 augustus
2011 Sri Lanka. Jullie reisden onder een valse identiteit. Via Amman, Jordanié vliogen jullie naar Rome,
Italié. Vervolgens reisden jullie over de weg naar Belgié. Op 22 augustus 2011 diende u in Belgié een
asielaanvraag in. Enkele dagen geleden vernam u van uw moeder in Sri Lanka dat een vrouw van het
LTTE zich heeft overgeven en dat zij, wanneer haar naar medestanders werd gevraagd, uw woning
aanwees. Deze vrouw was hoofd van de ‘intelligence’ afdeling van het LTTE. Ter staving van uw
identiteit en/of asielaanvraag legde u volgende documenten neer: twee attesten van de politie van
Vavuniya die jullie aanhouding op 15 juni 2011 bevestigen; de geboorteaktes van u en uw kinderen; uw
identiteitskaart; CD-roms; een herdenkingskaart van uw overleden werkgever in Vavuniya; foto’s van u
en uw echtgenoot; diploma’s en opleidingscertificaten; uw huwelijksakte en een schriftie met gegevens
van toen u drie dagen in coma lag naar aanleiding van een zelfmoorpoging in 2005.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging
zoals voorzien in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat aan de door u neergelegde politieattesten niet
de minste bewijskracht gehecht worden. Vooreerst kan hier gewezen worden op enkele

belangrijke inhoudelijke en vormelijke tekortkomingen. Zo ontbreekt op beide documenten een officiéle
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hoofding van de politie van Sri Lanka. Verder kunnen er tevens ernstige vraagtekens geplaatst worden
bij het gebruik van het Engels als taal van opmaak van deze documenten. Enkel het Singhalees en het
Tamil zijn immers officiéle talen in Sri Lanka. Daarnaast is het bevreemdend dat deze documenten met
als ondertitel “regarding arrest and release” weliswaar de exacte datum en tijdstip van uw
arrestatie vermelden, maar eigenaardig genoeg nalaten te vermelden wanneer juist jullie zouden zijn
vrijgelaten. In dit verband vermelden deze documenten enkel dat jullie na onderzoek werden vrijgelaten.
Het betreffen hier verder ook geen wettelijke standaarddocumenten van de politie van Sri Lanka. Als
verklaring hiervoor en over hoe u aan deze documenten geraakte, legde u overigens weinig
overtuigende verklaringen af. U zou deze documenten verkregen hebben via uw oom. Deze zou op het
ogenblik van uw vrijlating een officieel bewijs hebben gevraagd dat staaft dat jullie werden opgepakt. Hij
zou evenwel te horen hebben gekregen dat wanneer ze jullie een officieel wettelijk document van
vasthouding zouden geven, dit zou impliceren dat ze jullie naar Colombo zouden moeten sturen (voor
verder verhoor en/of detentie). Dit vormde de reden waarom u een ander soort document toen
meekreeg (CGVS, p. 7). Hetzijn deze documenten die u vandaag neerlegt ter staving van uw
asielaanvraag. Overigens kunnen bij de herkomst en het gesolliciteerd karakter van deze documenten
nog andere vraagtekens geplaatst worden. U gaf te kennen na bemiddeling en omkoping in vrijheid te
zijn gesteld door de politie die u van medewerking aan activiteiten van het LTTE en van terrorisme
beschuldigde. Dat in een dergelijke context door u, de geviseerde partij, om een schriftelijk bewijs van
aanhouding zou zijn gevraagd, komt op zich reeds weinig overtuigend over, temeer het bestaan van een
repressief klimaat bij de Sri Lankaanse autoriteiten ten aanzien van alles en iedereen die met het LTTE
te maken heeft gehad. Dat de politie overigens op dergelijke wijze en bewoordingen, met name door
middel van attesten met als titel ‘to whom it may concern’, zou communiceren, is trouwens tevens
weinig geloofwaardig. Bovendien wordt nergens in deze door u neergelegde attesten aangeven op basis
van welke artikels of bepalingen van de PTA (Prevention of Terorism Act) u en uw echtgenoot die dag
werden gearresteerd. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat valse juridische documenten via corruptie in
Sri Lanka gemakkelijk verkrijgbaar zijn.

Door deze documenten, die betrekking hebben op de kern van uw vluchtrelaas, neer te leggen, komt
de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig in het gedrang.

Voorts dient te worden opgemerkt dat luidens de deze door u neergelegde documenten u en
uw echtgenoot die dag zouden zijn opgepakt onder de Prevention of Terrorism Act (PTA). Uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat onder de bepalingen van deze
nood- of anti-terrorismewetgeving, die tot stand kwam in 1972, de Sri Lankaanse minister van defensie
het recht heeft personen verdacht van betrokkenheid bij gewapende groeperingen en activiteiten
van terrorisme tot achttien maanden vast te houden in detentiecentra (waaronder ook in verborgen
of illegale detentiecentra), dit door middel van een aanhoudingsbevel of detention order en zonder
officiéle aanklacht of arrestatiebevel. De eerste 72 uur van vasthouding mogen geschieden zonder een
dergelijk aanhoudingsbevel. In de praktijk werd deze wetgeving vooral gebruikt om personen verdacht
van lidmaatschap en banden met het LTTE op te pakken en vast te houden. Deze internationaal
fel bekritiseerde wetgeving, leidde in de praktijk tot een volledige uitholling van de rechtstaat in Sri
Lanka. Het creéerde een wettelijk kader waarin alle normale geldende wetten werden overstemd.
Bovendien ging de toepassing van deze wetgeving vaak gepaard met ernstige
mensenrechtenschendingen ten aanzien van gedetineerden. Dat u en uw echtgenoot onder deze
wetgeving zouden zijn opgepakt, impliceert dan ook dat de autoriteiten in Sri Lanka ernstige
vermoedens hadden ten aanzien van jullie beiden van betrokkenheid bij gewapende groeperingen en/of
activiteiten van terrorisme. U beaamde dit ook door tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal te
verklaren dat u en uw echtgenoot er tijdens uw gehoor door de politie van Vavuniya van werden beticht
in het verleden voor het LTTE te hebben gewerkt. Hierbij werd overigens ook meegedeeld, zo gaf u te
kennen, dat ze over bewijzen tegen u en uw echtgenoot beschikten (CGVS, p. 6 en 7). Uw bewering dat
jullie vervolgens nog dezelfde dag van jullie arrestatie zouden vrijgelaten zijn door de politie, strookt
evenwel niet met de ernst van de feiten waarvan jullie verdacht werden. Verwacht mag immers worden
dat indien de Sri Lankaanse politie jullie effectief van voornoemde feiten verdachten en jullie onder de
PTA arresteerden, zij ook gebruik zouden gemaakt hebben van de mogelijkheden die deze wet bood om
jullie langer vast te houden en verder onderzoek te verrichten naar jullie activiteiten in het verleden voor
het LTTE. Door jullie zo snel vrij te laten, gaven ze te kennen de jullie ten laste gelegde feiten niet
ernstig te nemen, wat dan weer in schril contrast staat met het inroepen door de autoriteiten van de
PTA. Bovendien was u reeds eerder opgepakt voor verhoor; wat impliceert dat de autoriteiten meer dan
oppervlakkig in u geinteresseerd waren. Ook dit ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas terzake.
Opmerkelijk is bovendien dat u nergens in uw verklaringen melding maakte van enige tussenkomst van
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TID (Terrorist Investigation Division). Deze terrorismebestrijdingsdienst is immers de belangrijkste
autoriteit in Sri Lanka bij de toepassing van de PTA. Zij zijn het in dergelijke zaken de onderzoeksdaden
plegen.

Voorts kunnen er tevens ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de door u aangehaalde banden
in het verleden met het LTTE. U gaf in dit verband ondermeer te kennen dat een neef van u in het
verleden voor het LTTE werkte. In 2007 kwam hij bij u en uw echtgenoot in Colombo logeren (CGVS, p.
7). U gaf tevens aan dat uw latere problemen hiermee mogelijks verband houden. Uw verklaringen in dit
verband afgelegd bleven evenwel uiterst vaag en opperviakkig. Vooreerst slaagde u er niet in veel
inzicht te geven in de activiteiten van uw neef voor het LTTE. U gevraagd wat hij precies deed in het
LTTTE, geraakte u niet verder dan dat hij een strijder was geweest die daarna voor de intelligence
group werkte (CGVS, p. 8). Over welke afdeling van het LTTE het hier precies gaat en wat zijn juiste
functie of positie in deze afdeling was, maakte u niet duidelijk. Net zomin slaagde u erin inzicht te geven
in het doel van zijn bezoek toen aan uw woning in Colombo. U geraakte niet verder dan dat dit mogelijks
verband hield met een aanval die enkele dagen later op de luchthaven werd uitgevoerd. Veel details kon
u hierover evenwel niet geven. Zo kon niet aangeven op welke manier hij hierbij betrokken zou zijn
geweest of waarop uw vermoeden in deze gebaseerd is (CGVS, p. 7). Ook over uw banden met het
LTTE tijdens uw verblijf in Vavuniya bleef u trouwens uiterst vaag en oppervlakkig. Hetzelfde geldt
trouwens ook voor de door u aangehaalde problemen met een recent overgegeven vrouwelijk lid van
het LTTE die uw woning zou hebben aangeduid (CGVS, p. 9). U wist over deze persoon nagenoeg hiets
te vertellen. U geraakte niet verder dan dat u haar niet kent en dat ze het hoofd was van de ‘intelligence’
afdeling van de Tijgers was. Hoe haar naam luidt, wat haar precieze functie juist was, hoe zij bij u
terecht kwam, in welke omstandigheden zij werd gearresteerd kon u allemaal niet duidelijk maken
(CGVS, p. 9).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen enkel geloof gehecht aan de door u
aangehaalde problemen met de politie in Vavuniya. Het laat evenmin toe enig geloof te hechten aan de
rest van uw asielrelaas.

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka.
Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19
mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een
einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd. Het LTTE
is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt
om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl
het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden
vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs
Of sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat
algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige
situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele
intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal
beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één
van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat
de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de
algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het profiel van
een Tamil afkomstig uit het Noorden van Sri Lanka is evenmin voldoende om aanspraak te kunnen
maken op een vorm van internationale bescherming. Dit was wel nog het geval volgens de UNHCR
Eligibility Guidelines voor Sri Lanka van april 2009. Personen die verdacht worden van banden met het
LTTE, hetgeen u als familielid van twee LTTE-strijders beweerde te vrezen bij terugkeer, kunnen
volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk
geval moet echter uit hetindividuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of
geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met
LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. Gelet op bovenstaande
vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier het Commissariaat-generaal weten te overtuigen
van uw voorgehouden LTTE profiel of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te worden
gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele
terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.
Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming zou bestaan. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden
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toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waarnaar het Europees Hof voor de Rechten van Mens verwijst
voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere risicofactoren gedetecteerd
door het Commissariaat-generaal in haar Subject Related Briefing "Sri Lanka. Risico bij Terugkeer",
voor zover relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag, mee in overweging werden genomen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, is in kopie als bijlage bij
uw administratief dossier gevoegd.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
doen wijzigen. Uw identiteit, uw gezinssamenstelling, uw huwelijk, uw opleidingsniveau en het overlijden
van uw vroegere werkgever in Vavuniya staan hier immers op geen enkel ogenblik ter discussie. Het feit
dat u in het verleden in Sri Lanka psycho-medische problemen hebt gekend, zoals blijkt uit het door
u neergelegde schriftie dat gegevens bevat van de dagen dat u in 2005 als gevolg van
een zelfmoordpoging in coma lag, wordt verder evenmin in vraag gesteld. Medische/psychische
problemen op zich houden echter geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mijnheer S.S. (verzoeker) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Colombo en bezit u de Sri
Lankaanse nationaliteit. U bent sinds 2006 gehuwd met V. S. A. K. (...) (O.V. 6.864.157), een Tamil,
afkomstig uit Thelipalai, Jaffna. Uit uw verklaringen afgelegd ten overstaan van het Commissariaat-
generaal blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door uw echtgenote werden
ingeroepen. Zo beaamde u dat uw echtgenote ontvoerd werd in Colombo en dat jullie na haar vrijlating,
onder druk van haar ontvoerders, verhuisden naar Vavuniya, waar jullie problemen kenden met de
politie die jullie van activiteiten voor het LTTE verdachten. Dit deed jullie besluiten het land te verlaten.
Op 18 augustus 2011 verliet u samen met uw echtgenote en jullie twee minderjarige kinderen Sri Lanka.
Op 22 augustus 2011 diende u hier in Belgié een asielaanvraag in. U bent in het bezit van uw
identiteitskaart en geboorteakte.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt vooreerst dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde
motieven die terzake door uw echtgenote werden uiteengezet. In het kader van haar asielaanvraag
werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake wordt integraal hernomen en verder wordt
besloten:]

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het
bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Uw identiteitskaart en geboorteakte tonen enkel uw identiteit, nationaliteit en etnische afkomst aan,
dewelke door mij niet worden betwist.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekers voeren in een eerste en enig middel de schending aan van “artikel 48/2-3 juncto 62,
artikel 48/4 juncto 62, en artikel 57/7 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vw.) en schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van de motiveringsplicht”.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun
asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van
hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun
vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4, Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de motivering zodat zij een
beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen. Aangezien verzoekers
de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwisten, voeren verzoekers
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekers voeren in een “Eerste onderdeel” de schending aan “van de materi€éle motiveringsplicht
en van artikel 57/7 Vw.”.

3.2. Vooreerst dient er op gewezen te worden dat niet kan worden ingezien hoe artikel 57/7
Vreemdelingenwet kan zijn geschonden nu dit de commissaris-generaal enkel de mogelijkheid biedt,
maar niet de verplichting oplegt, nuttige inlichtingen in te winnen. Dit klemt te meer nu de commissaris-
generaal zich wel heeft geinformeerd en deze documentatie is toegevoegd aan het administratief
dossier en ook uitgebreid werd geciteerd in de bestreden beslissing.

3.3. De kern van verzoekers hun asielrelaas berust op de beweerde vermeende samenwerking met de
LTTE waardoor ze vreesden te worden aangegeven aan de Sri Lankaanse autoriteiten en hiervoor
bereid waren om eerst een half miljoen roepies te betalen aan de ontvoerders in Colombo. Voorts
beweren verzoekers dat ze na hun verhuizen naar Vavuniya ook daar zijn gearresteerd door de politie.
Verzoekers beweren dat de neef van verzoekster banden heeft met de LTTE. Hij “werkte als strijder voor
de LTTE en momenteel werkt hij voor hun ‘intelligence group™. Verzoekster zou er verdacht van worden
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“opnieuw in contact met de LTTE in Vavuniya [te zijn]. Zij werkte daar in een kopiewinkel. Zowel de
overheid als de LTTE maakten gebruik van de kopiediensten van deze winkel”.

3.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoekers bij gebrek aan concrete en nuttige informatie, hun
banden met de LTTE niet aannemelijk hebben gemaakt. Verzoekers betwisten dit niet maar stellen het
“is evident dat verzoekers hier weinig informatie kunnen over geven want zij hadden amper contact met
deze neef. Het vrouwelijke lid van de LTTE die verzoekers hun woning had aangeduid, kenden zij al
helemaal niet. Het lijkt dan ook logisch dat zij hier niet veel informatie konden over geven”. Verzoekster
stelt ook vervreemd te zijn van deze tak van de familie omwille van de activiteiten van de neef en omdat
ze zelf veel verhuisde. Verzoekster meent dat ze daarentegen wel “zeer specifieke verklaringen heeft
geuit omtrent haar ontvoering en haar aanhouding door de politie. Dit zijn elementen waar zij wel kennis
van zou moeten hebben en waar zij dan ook alles over verteld heeft. Betreffende de ontvoering sprak
verzoekster uitdrukkelijk over een witte bestelwagen, wat tevens ondersteund wordt door objectieve
informatie, (stuk 2, p. 47 en stuk 5) Zij stelt ook zeer specifiek wat haar verteld werd, waarbij zij bedreigd
werd en met hoeveel zij waren.”

3.5. De verklaringen van verzoekers komen daarbij incoherent voor. Immers verzoekster stelt in
Colombo gearresteerd/ontvoerd te zijn door criminelen en tezelfdertijd stelt ze in het CGVS-gehoor dat
ze in een witte bestelwagen werd ontvoerd en verbindt ze deze criminelen vaag met de politie van
Vavuniya. Echter indien verzoekster door een witte bestelwagen werd gearresteerd terwijl, zoals ook ter
terechtzitting door verzoeker wordt gesteld, dergelijk handelen in Sri Lanka algemeen bekend staat als
een werkwijze van de overheid, dan impliceren ze een overheidsvervolging en kan niet worden ingezien
waarom ze dan naar Vavuniya zouden verhuizen terwijl verzoeker steeds ongemoeid gewoond heeft in
Colombo en ook verzoekster er voorheen geen problemen had.

Verzoekers halen ook de aanhouding in Vavuniya door de politie aan op basis van informatie van een
gevangene over verzoeksters beweerdelijke taken bij het kopiecentrum. Strijdig hiermee stellen
verzoekers tezelfdertijd dat hun aanhouding nooit werd geregistreerd en verzoekers ook niet kunnen
“instaan voor de daden van bepaalde politieagenten, die blijkbaar valse documenten afgeven bij de
vrijlating”.

3.6. Voorts kan evenmin geloof worden gehecht aan de aanhouding door de politie. Verzoekers kunnen
niet overtuigen door te stellen dat “het betalen van losgeld een gekende praktijk is bij de corrupte
politiediensten in Sri Lanka (stuk 2, p. 45 en 73; stuk 7) zijn er tevens ook andere gevallen bekend waar
de verdachten na enkele uren werden vrijgelaten of enkele dagen, (stuk 4 en 6)". Dergelijke algemene
informatie dient in concreto te worden aangetoond. Echter verzoekers hun toelichtingen -dat ze "werden
aangehouden door de politie van Vavuniya, dus zij hadden helemaal geen kennis moeten hebben van
de TID want zij zijn er niet mee in contact gekomen” en het niet is "omdat de politie de mogelijkheid
heeft om verzoekers lang vast te houden dat zij dit ook verplicht zijn en de "vrijlating had voor hen dus
enkel voordelen, financiéle voordelen” omdat ze 5 miljoen roepies werden betaald voor de vrijlating,-
wijzen er op dat ze niet werden aanzien als LTTE aanhangers. Immers verzoekers waren ook geen
LTTE aanhangers en noch het profiel van verzoekster, noch dit van verzoeker kan met deze groepering
worden verbonden.

3.7.De Raad kan verzoekers niet volgen waar gesteld wordt dat de politieattesten “enkel de
geloofwaardigheid van verzoekers ondersteunen”. In tegendeel, zeker indien verzoekers nooit werden
geregistreerd en zij thans beweren dat een heel crimineel scenario werd opgezet van Colombo tot
Vavuniya met gebruik van overheidsgoed en de medewerking van politiediensten, dan is een dergelijk
attest zwaar incriminerend voor de politie. Een dergelijke handelwijze door de politie kan niet blijken uit
de door de verzoekers aangevoerde informatie waaruit met name enkel blijkt dat smeergeld wordt
betaald om langdurig gearresteerden vrij te krijgen, wat niet hun situatie betreft. Hierbij wordt ook
uitdrukkelijk gesteld dat hiervan geen bewijzen bestaan en de vrijgelatene het zwijgen worden opgelegd
“onder bedreiging van hernieuwde arrestatie”. Geenszins kan verzoekers hun verwijzing naar de
wijdverspreide corruptie binnenin de Sri Lankaanse regering volstaan (zie stuk 2, p. 73 en stuk 7
toegevoegd aan het verzoekschrift). Immers verwerende partij stelt terecht dat verwezen wordt naar
personen met een duidelijk hoog politiek profiel waarmee verzoekers zich bezwaarlijk kunnen
vergelijken. Aan de politieattesten kan, naast de in de bestreden beslissing correct aangegeven
manifeste inhoudelijke en vormelijke gebreken, ook om deze redenen geen bewijswaarde worden
gehecht.

Er kan hoe dan ook niet worden ingezien waarom verzoekers in de belangstelling zouden staan van hun
autoriteiten. Het is immers duidelijk dat verzoeker geen profiel heeft dat verontrustend kan zijn. Hij is als
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Tamil in een Singhalese omgeving opgegroeid tussen Singhalese vrienden en legt ook bij het CGVS zijn
verklaringen af in het Singhalees en niet in het Tamil. Dat verzoeker een, voor hem overigens
onbekende neef van verzoekster, een nacht onderdak heeft gegeven in 2007, kan bezwaarlijk volstaan
om de LTTE band van deze neef aan te tonen, noch diens band met verzoeker, noch de beweerdelijke
mogelijke betrokkenheid bij een aanslag op de luchthaven die niet wordt aangetoond. Voorts kan
verzoekster mogelijk twee jaar gewerkt hebben in een kopiecentrum in Vavuniya doch de Raad kan niet
inzien waarom verzoekster die tussen 2005 en haar thans verklaarde asielmotieven nooit problemen
had, pas na de oorlog, met name in april 2011, hiervoor zou worden vervolgd. Verzoeksters bewering
dat ze uit een LTTE gebied komen is niet correct nu ze beiden in Colombo geregistreerd stonden.
Evenmin wordt dit aangetoond. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, 54). Wat niet het geval is. Verzoekers hebben geenszins een risicoprofiel. Er kan geen
geloof worden gehecht aan hun loutere ongeriimde beweringen die daarenboven wordt
gedocumenteerd met valse attesten. Verzoekers voldoen dan ook niet aan de risicoprofielen zoals
opgesomd in de UNHCR Eligibility guidelines for assessing international protection needs of asylum-
seekers from Sri Lanka van 21 december 2012 (stuk 3 bij het verzoekschrift).

3.8. Verzoekers brengen verder geen argumenten of gegevens aan die een ander licht kunnen werpen
op de beoordeling van de asielmotieven. Verzoekers weerleggen dan ook geenszins de besluiten van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve
dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de
motieven van de bestreden beslissingen overeind. De overige documenten kunnen de Raad niet in
andere zin doen besluiten.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekers gaan er in deze aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a) en b) net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast
principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekers hun asielrelaas niet geloofwaardig is, kunnen
Zij zich niet steunen op de elementen die aan de basis van hun relaas liggen om aannemelijk te maken
dat zij in geval van terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers hebben immers
niet aannemelijk gemaakt dat zij in de negatieve belangstelling van de Sri Lankaanse autoriteiten zouden staan
laat staan als vermeend LTTE-lid.

4.2. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Sri Lanka” — “Risico bij
terugkeer”, van 21 maart 2013, blijkt dat de organisaties die beweren gevallen van foltering op
terugkeerders te kennen, met uitzondering van Human Rights Watch en Amnesty International, hetzij
organisaties zijn die lobbywerk verrichten voor de Tamils in Sri Lanka, hetzij organisaties zijn die in het
bijzonder opkomen voor de kansen van asielzoekers in het Westen. De rapporten over foltering op
terugkeerders na de oorlog geven bovendien geen zicht op de essentiéle elementen noodzakelijk of
nuttig bij de beoordeling van een asielaanvraag, onder meer inzake de identiteit van slachtoffers, de
reden en wettelijk kader van de foltering, de omstandigheden van de foltering, de wijze van vrijlating, de
reisweg terug naar het VK en eventuele documenten van de betrokkenen. Uit de aangebrachte
informatie blijkt bovendien dat CEDOCA de Freedom For Torture Foundation en Human Rights Watch
heeft gevraagd om deze elementen (eventueel off the record) te mogen kennen, maar deze organisaties
hebben dergelijke informatie over hun “cases” tot op heden niet gedeeld. Bijgevolg is het niet mogelijk
om uit de geanalyseerde mensenrechtenrapporten te concluderen dat louter een asielaanvraag of een
verblijf in het Westen, de negatieve belangstelling van de autoriteiten zouden kunnen wekken of leidt tot
een arrestatie bij de terugkeer.

4.3. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de
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andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.4. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,
zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.5. De ingeroepen schending van de artikelen 48/6 (oud artikel 57/7ter) van de Vreemdelingenwet mist
feitelijke grondslag, nu verzoekers om voormelde redenen niet in aanmerking komen voor de status van
vliuchteling of de subsidiaire beschermingsstatus, voorzien bij de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun
asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van
hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun
vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

4.7. De overige argumenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

4.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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