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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 11.335 van 19 mei 2008
in de zaak RvV X/ II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart staatloos te zijn, op 11 maart 2008 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van
de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 22 januari
2008 waarbij de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 3 april 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Volgens partijen is verzoeker zonder nationaliteit en geboren te X op X.

1.2. Verzoeker dient op 17 mei 2006 een asielaanvraag in. Deze resulteerde in een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen genomen op 28 juli 2006.

1.3. Op 19 december 2007 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 22 januari 2008 besluit de gemachtigde ambtenaar van de bevoegde minister tot de
onontvankelijkheid van de aanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing die op 11 februari 2008 ter kennis wordt gegeven aan verzoeker,
gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
20/12/2007 bij onze diensten werd ingediend door: Y., M. (…) (R.R.: X)
nationaliteit: Onbepaald geboren te X op X
adres: (…)
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat
dit verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, en in toepassing van artikel
7, § 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 31/05/2007). Dat een eerste verzoek op
basis van artikel 9ter werd ingediend op 25/09/2007. Dat dit verzoek onontvankelijk werd verklaard op
10/01/2008. Dat nu een tweede verzoek voorligt.
Reden(en):
De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:
Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart hetzij de motivering die toelaat
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet
(K.B. van 17705/2007 artikel 7, § 1, eerste lid), m.n. : Dat de aanvraag nog steeds geen afschrift
toevoegt van hetzij de identiteitskaart, hetzij het nationaal paspoort. Dat de voorgaande beslissing van
10/01/2008 reeds concludeerde dat de betrokkene nalaat bewijs voor te leggen dat hij pogingen
ondernomen heeft bij zijn autoriteiten een paspoort of identiteitskaart aan te vragen. Dat ook in deze
aanvraag de betrokkene dergelijk bewijs niet aanbrengt. Dat de beslissing van 10/01/2008 ook stelde
dat als betrokkene inderdaad geen nationaliteit zou hebben, dit aangetoond kan worden na uitspraak
van de Rechtbank van Eerste Aanleg. Ook in huidige aanvraag ligt dergelijk bewijs niet voor. Dat de
betrokkene in huidige aanvraag wel een geboorteakte voorlegt. Dat overeenkomstig artikel 7, § 1,
eerste lid van genoemd K.B. dit op zich geen voldoende bewijs is van de identiteit en nationaliteit in de
procedure van artikel 9ter. Dat dergelijk stuk op zich geen voldoende overtuigend bewijs vormt.
Dat de aanvraag derhalve onontvankelijk is.
Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, waarvoor
door onze dienst nog op 10/01/2008 instructies werden gegeven, en dient hij dringend het
grondgebied van de Schengen-Lidstaten te verlaten.”

Verzoeker dient op 11 maart 2008 een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring van de
bestreden beslissing in.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “Schending van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980; van artikel 7, § 1 van het K.B, van 17/05/2007
(B.S, 31/05/2007), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen +
schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel”.

In essentie betoogt verzoeker dat het voorleggen van zijn geboorteakte een voldoende
tegemoetkoming is aan de bepalingen van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet en verwijt
hij de verwerende partij geen behoorlijk onderzoek te hebben verricht naar zijn aangevoerde
feiten en stukken. Hij meent dat de motivering stereotiep en onvoldoende is. In het kader van
zijn asielaanvraag had hij een afdoende uitleg gegeven voor het ontbreken van zijn paspoort
en identiteitskaart. Hij verwijt het bestuur deze gegevens onvoldoende te hebben
onderzocht. Bovendien hield het bestuur geen rekening met het gegeven dat hij zijn land
ontvluchtte omwille van vrees voor zijn leven na moeilijkheden met zijn overheid.
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Hij betoogt dat de verwerende partij nalaat uit een te zetten waarom zijn voorgelegde
geboorteakte, die werd afgeleverd door de officieel bevoegde instanties, een identiteitskaart
niet kan vervangen temeer de objectiviteit van kwestieus document niet in vraag werd
gesteld. Bijkomend acht hij het onredelijk dat hij een bewijs dient voor te leggen van de
Rechtbank van Eerste Aanleg om zijn hoedanigheid van staatloze aan te tonen. Tot slot wijst
hij naar zijn zwakke medische toestand ondersteund door toegevoegde stukken bij het
verzoekschrift, die hem niet toelaten een dergelijke langdurige en onzekere procedure af te
wachten.
Verder argumenteert verzoeker dat geen of onvoldoende rekening werd gehouden met zijn
persoonlijke moeilijkheden in de Russische Federatie, zijn gemis aan paspoort en zijn
geboortebewijs.

2.1.2. De bestreden beslissing stelt in een eerste motief dat de aanvraag niet vergezeld ging
van een afschrift van het nationaal paspoort of de identiteitskaart van verzoeker en evenmin
van een motivering die toelaat hem vrij te stellen van deze voorwaarde. Verzoeker betwist dit
motief niet. Hij beperkt zich in zijn betoog in essentie tot het opwerpen dat hij niet in de
mogelijkheid was om een afschrift van het nationaal paspoort of van de identiteitskaart bij te
voegen en dat een geboorteakte voldoende is.

In het kader van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is:
behoudens uitzondering kan de aanvraag van de machtiging tot verblijf niet anders dan
onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is; wel is het zo dat een
vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin aantoont dat hij in de
onmogelijkheid vertoeft om het vereiste identiteitsdocument in België over te maken, niet
verwijderd zal worden indien zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering
een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, p. 35).

Het komt toe aan verzoeker om in zijn aanvraag aan te tonen dat hij valt onder de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing verwijst naar de voorgaande beslissing van 10 januari 2008 waaruit bleek dat
verzoeker naliet aan te tonen dat hij pogingen had ondernomen om een paspoort of
identiteitskaart te verkrijgen bij zijn autoriteiten. Evenmin toont hij aan dat hij zich gewend
heeft tot de Rechtbank van Eerste Aanleg om zijn hoedanigheid van staatloze te vragen of
dat het hem niet mogelijk is dergelijke procedure te voeren. In de bestreden beslissing wijst
het bestuur erop dat overeenkomstig artikel 7, §1, eerste lid van het Koninklijk Besluit van 17
mei 2007 een geboorteakte geen voldoende bewijs is van nationaliteit en identiteit in het
kader van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.
Artikel 7 § 1 van het desbetreffende K.B. heeft als doel de identiteit van de aanvrager vast te
stellen. Hiervoor wordt beroep gedaan op een identiteitsdocument van het land van
herkomst. Verzoeker stelt dat zijn identiteit niet meer aan de Dienst Vreemdelingenzaken
diende te worden aangetoond, aangezien deze reeds in een vorige procedure vastgesteld
was, minstens dat de Dienst Vreemdelingenzaken verder diende te onderzoeken.

Artikel 7 §1en §2 van het K.B. van 17 mei 2007 luidt als volgt: “§ 1. De aanvraag van de
machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet, moet ingediend worden door middel van
een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De aanvraag gaat vergezeld
van de volgende documenten en inlichtingen:
1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die
toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid, van de
wet;
2° een medisch getuigschrift aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet;
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3° enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte waarover
hij beschikt op het moment van de indiening van zijn aanvraag;
4° het adres van zijn feitelijke verblijfplaats in België.
§ 2. Onverminderd artikel 9ter, § 3, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk indien de in § 1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de
inleidende aanvraag werden gevoegd, of indien deze aanvraag niet werd ingediend door middel van
een aangetekend schrijven.
In het tegenovergestelde geval geeft de gemachtigde van de minister de instructie aan de gemeente
om de betrokkene in te schrijven in het vreemdelingenregister, en hem in het bezit te stellen van een
attest van immatriculatie model A. Dit attest wordt ingehouden indien de betrokkene zonder geldige
reden geen gevolg geeft aan een uitnodiging van de behandelende ambtenaar-geneesheer of

deskundige.”

Artikel 7 §1 van het K.B. van 17 mei 2007 preciseert in concreto welke identiteitsdocumenten
betrokkene dient voor te leggen, namelijk een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn
identiteitskaart. Een geboorteakte valt hier niet onder. Alhoewel een geboorteakte bepaalde
gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de
drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het
niet dezelfde bewijswaarde. Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker niet betwist dat
hij de vereiste documenten niet voorgelegd heeft. Bijgevolg kan verzoekers argumentatie
niet weerhouden worden. De bestreden beslissing verwijst naar de toepasselijke wettelijke
bepalingen zodat de verwerende partij er niet toe gehouden was verder te motiveren waarom
een geboorteakte een paspoort of een identiteitskaart niet kan vervangen. Evenmin maakt
verzoeker aannemelijk dat hij in de onmogelijkheid verkeert om zijn identiteitskaart of
paspoort voor te leggen.
Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestuur de elementen die verzoeker aanhaalde in
zijn aanvraag heeft beantwoord, ook wat de bespreking van zijn aangehaalde onmogelijkheid
betreft om zich te wenden tot zijn overheid om een paspoort of identiteitskaart te verkrijgen,
grief die wordt onderzocht in de bespreking van het tweede middel.

Vermits niet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden werd voldaan dienen de voorwaarden
betreffende de gegrondheid van de aanvraag niet nader onderzocht te worden. De bestreden
beslissing werd geheel terecht in toepassing van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet
juncto artikel 7, §1, 1° van het K.B. van 17 mei 2007 genomen.

2.1.3. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze
vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Evenmin toont verzoeker een
schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet aan. Deze
artikelen hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Het verplicht de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.
De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is
bereikt (zie o.a. R.v.St., nr. 167.407, 2 februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007).
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Verzoeker bespreekt in zijn verzoekschrift bovendien de motieven die de bestreden
beslissing schragen, zodat hij niet kan voorhouden deze niet te kennen.

De motiveringsplicht werd niet geschonden.

2.1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari 2006). Daar waar
verzoeker de verwerende partij verwijt geen rekening te houden met de door hem
aangebrachte elementen in zijn asielrelaas valt de grief samen met de grieven besproken in
het tweede middel. Voor het overige voert verzoeker geen andere concrete dan hoger
besproken elementen aan die wijzen op een het niet naleven van de zorgvuldigheidsplicht.

Het middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel aan.
Hij stelt dat hij in zijn aanvraag meldde dat hij niet over een paspoort beschikt en dat uit zijn
asielrelaas blijkt dat hij een afdoende uitleg gaf voor het ontbreken van zijn paspoort en
identiteitskaart.

2.2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen in zijn beslissing stelde dat verzoeker verklaarde dat hij over een sovjet-
paspoort beschikte met daarin een ‘propiska’ in de Tsjetsjeens-Ingusjetische Sovjet-
Republiek zodat afgeleid werd dat verzoeker van rechtswege Russisch staatsburger is. Het
gegeven dat tegen deze beslissing een beroep aanhangig werd gemaakt bij de Raad van
State die zich nog niet heeft uitgesproken doet hieraan geen afbreuk nu aan deze procedure
geen schorsende werking wordt toegekend.
Derhalve toont verzoeker met zijn betoog dat hij geen ‘propiska’ in Rusland bezit niet aan dat
hij over geen enkel paspoort beschikt of kan beschikken. De loutere bewering volstaat niet
zodat in casu de Dienst Vreemdelingenzaken op redelijke wijze tot haar besluit kon komen,
temeer zoals de bestreden beslissing vermeldt hij nalaat aan te tonen dat hij een poging
heeft ondernomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt,
schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan
geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is.

Het middel is ongegrond.

2.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel .
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend en
acht door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M.RYCKASEYS M.BEELEN


