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nr. 133 358 van 5 november 2013
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

1 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 24 juli 2011 het Rijk binnen en diende op 25 juli

2011 een asielaanvraag in. Op 18 juni 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas



RvV X - Pagina 2

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Habar Gedir-clan (Hawiye

< Habar Gedir < Suleyman < Farah). U werd op 13 april 1979 geboren in Afgoye. U bleef er uw hele

leven wonen, meer bepaald in de wijk Hawo Tako. Uw moeder behoort tot de Ashraf-clan (Ashraf <

Hassan < Bin Abdalle). In 2004 trouwde u met H. R. I. (…). Uw echtgenoot behoort ook tot de Ashraf-

clan. Samen hebben jullie 4 kinderen: 3 dochters Asma (°2006), Amun (°2007) en Asiya (°2011) en 1

zoon Ismael Amir (°2008). Uw man had een eigen wagen en vervoerde groenten van Afgoye

naar Mogadishu. Op 5 december 2010 werd uw man ontvoerd door mannen van Al Shabaab. Wegens

zijn veelvuldige trips naar Mogadishu verdachten ze uw man ervan een spion ze zijn voor de overheid.

U hebt sindsdien nooit meer iets van uw man vernomen. M. A. (...) was een vriend van uw man. U stond

hem toe om de auto van uw verdwenen man te gebruiken. In ruil onderhield hij u en uw kinderen. Omar,

de broer van uw verdwenen man, was lid van Al Shabaab. Hij verdacht u er ten onrechte van een relatie

te hebben met M. A. (...). Hij aasde ook op de auto van uw verdwenen man, maar u wilde hem die auto

niet geven omdat hij een slecht chauffeur was en omdat hij nooit iets deed voor uw familie. Omar

waarschuwde u meermaals en zei dat u M. A. (...) niet meer mocht zien. U werd voorzichtiger, maar

bleef M. A. (...) zien. Omar kwam hierachter. Al Shabaab besloot dat u en M. A. (...) gestenigd moesten

worden. Een vriend van M. A. (...) kwam dit te weten en gaf deze informatie door. Op 5 mei 2011 hoorde

u van M. A. (...) dat jullie 2 dagen later allebei gestenigd zouden worden. U en M. A. (...) vluchtten weg

naar Mogadishu. Uw kinderen bleven bij uw ouders achter, maar omdat uw zoon Ismael Amir ziek was,

nam u hem mee. Dezelfde dag kwam u in Mogadishu aan en verbleef er bij uw tante. M. A. (...) besloot

naar Kenia te vluchten. Intussen regelde uw tante uw vertrek uit Somalië. Op 23 juli 2011 nam u een

vliegtuig richting Europa. Op 24 juli 2011 kwam u in België aan. De volgende dag vroeg u asiel bij de

Belgische asielinstanties. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een geboorteakte neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de door u ingeroepen vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan de bedenking gemaakt worden dat u het niet aannemelijk

heeft gemaakt dat u werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten.

Ten eerste is uw geografische kennis over uw regio van herkomst: de stad Afgoye in

het bijzonder en Somalië in het algemeen, onvoldoende.

U verklaart dat u afkomstig bent uit Afgoye, meer bepaald de wijk Hawo Tako, en dat u er uw hele

leven woonde (gehoor CGVS, p.7). U weet echter niet wat Buulo Folyo is, u zegt zelfs dat het geen

plaats in Afgoye is (gehoor CGVS, p.16). Nochtans is Buulo Folyo de naam van een klein wijkje in

Afgoye dat niet zo ver van uw wijk Hawo Tako ligt (zie informatie toegevoegd aan het dossier). U

herkent Caytire niet als een plaats in Afgoye, u zegt zelfs expliciet dat het geen plaats in Afgoye is

(gehoor CGVS, p.17). Nochtans is Caytire de naam van een wijkje in Afgoye, aan de andere kant van de

rivier dan uw eigen Hawo Tako wijk (zie informatie toegevoegd aan het dossier). U situeert de Siid Ali

moskee én de Qurabaha moskee beiden in de wijk Dhagatur (gehoor CGVS, p.17). Uit informatie van

het CGVS (toegevoegd aan het dossier) blijkt nochtans dat beide moskees aan de andere kant van de

Shabelle rivier liggen, waar volgens uw eigen verklaringen de ‘21 oktober’ wijk ligt (gehoor CGVS,

p.10,11). U kent de Amad begraafplaats niet (gehoor CGVS, p.17). Nochtans is dit volgens de info van

het CGVS (toegevoegd aan het dossier) een begraafplaats in Afgoye. Ook de Al Faruuk school kent u

niet (gehoor CGVS, p.17). Nochtans is dit volgens de info van het CGVS (toegevoegd aan het dossier)

een school uit Afgoye die zich zelfs in uw wijk Hawo Tako bevindt. Desgevraagd stelt u dat u Aw

Dheegle kent en dat dit een district is. U zegt dat men Afgoye moet verlaten vanuit de wijk ‘21 oktober’

om naar Aw Dheegle te reizen (gehoor CGVS, p.16), maar uit informatie van het CGVS blijkt dat de weg

naar Aw Dheegle vertrekt aan de andere kant van het water, dicht bij uw eigen Hawo Tako wijk.

Er werden u 14 namen van omliggende dorpen van Afgoye voorgelezen. Bij 4 van deze dorpen zei u

dat u ze kende, maar situeerde u ze volledig verkeerd. U gebruikte aanvankelijk windrichtingen om

deze dorpen te situeren, maar er werd u gevraagd om te situeren in de richting van welke steden deze

dorpen lagen. U zegt dat Sagalad, Garbis, Buulo Karas en Ballow allen richting de stad Marka liggen

(gehoor CGVS, p. 15,16). Nochtans ligt Sagalad vlakbij Afgoye en niet in de richting van Afgoye, ligt

Garbis richting Mogadishu, ligt Buulo Karas richting Balad en Mogadishu en ligt Ballow richting Balad

(zie informatie toegevoegd aan het dossier). Nog 4 andere omliggende dorpen deden geen enkel

belletje rinkelen: Galhareeri, Jeeran, Dhajalokh en Hantiwadaaq (gehoor CGVS, p.15,16). In totaal kon u

dus 8 van de 14 genoemde omliggende dorpen niet of niet correct situeren.

Ten tweede blijkt uit uw gehoor voor het CGVS dat uw algemene kennis van het

Somalische clansysteem gebreken vertoont. Met name uw kennis over de Ashraf-clan is erg

summier. Nochtans behoren zowel uw echtgenoot als uw moeder tot deze clan (gehoor CGVS, p. 4,6).

De Ashraf bestaat uit 2 subclans: Hassan en Hussein. Uw moeder en uw man behoren volgens uw
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verklaringen tot de Hassan-subclan en hebben volgende afstammingslijn: Hassan < Bin Abdalle < Bin

Ahmed. Gevraagd naar subclans van de Hassan-clan, zegt u dat er geen andere subclans zijn.

Gevraagd naar andere subclans van Bin Abdalle zegt u opnieuw dat er geen andere subclans zijn. U

zegt dat Ashraf een kleine clan is en dat Hassan slechts 1 afstammingslijn kent (gehoor CGVS, p.4,5).

Nochtans blijkt uit de informatie van het CGVS (die toegevoegd is aan het dossier) dat dit niet het geval

is en dat de Hassan-subclan opgedeeld is in meerdere subclans. Verder weet u geen enkele subclan

van de Hussein-clan te benoemen. U weet ook niet wat Ashraf Sarman, Mohamed Sharif, Sharif Hassan

en Sharif Ali zijn en u kunt ze niet plaatsen binnen het clansysteem van de Ashraf (gehoor CGVS,

p.5). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat de Hussein-

clan opgedeeld is in meerdere subclans, dat Ashraf Sarman, Mohamed Sharif, Sharif Hassan en Sharif

Ali subclans zijn van de Ashraf-clan en dat Ashraf Sarman-subclan een bekende Ashraf-subclan is

in Somalië. U weet niet wat de traditionele beroepen zijn die de Ashraf uitoefenen. U weet ook niet of ze

in het verleden bepaalde traditionele beroepen mochten uitoefenen (gehoor CGVS, p.5). Nochtans blijkt

uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat zij mensen met een religieuze status zijn

die traditioneel taken zoals leraar, genezer, priester, bemiddelaar mochten uitoefenen. Velen zijn echter

ook zakenman of hebben andere beroepen. Nadat u gevraagd werd of de Ashraf een religieuze

status hebben, antwoordde u dat ze behoren tot de lijn van de profeet. U zegt dat deze lijn als volgt

verloopt: Ashraf > Hassan > Bin Abdalle > Bin Ahmed en vandaar naar de profeet (gehoor CGVS,

p.5,6). In werkelijkheid is het echter zo dat Hassan en Hussein de 2 zonen zijn van Fatima en dat Fatima

de dochter is van de profeet Mohamed (zie informatie toegevoegd aan het dossier). U situeert

de afstamming dus verkeerd en in de verkeerde richting. Wanneer u gevraagd werd wie de moeder is

van Hassan en Hussein moest u echter het antwoord schuldig blijven (gehoor CGVS, p.6). U wist niet

dat dit Fatima is en dat zij de dochter is van de profeet Mohamed.

De vaststellingen van uw gebrekkige kennis over de Ashraf-clan, de clan van uw moeder en uw man,

is uiterst bevreemdend gezien het belang van clankennis in de Somalische samenleving. Uit

informatie waarover het CGVS beschikt, en die toegevoegd is aan het dossier, blijkt dat in de

Somalische samenleving genealogische afstammingslijnen aan kinderen aangeleerd worden vanaf een

zeer jonge leeftijd en patriarchale afstamming tot in de details mondeling wordt doorgegeven.

Ten derde laat uw socio-politieke kennis over uw regio van herkomst te wensen over. Wanneer

u gevraagd werd te omschrijven wie de controle had over Afgoye vanaf het begin van de burgeroorlog

in 1991 tot op heden, maakte u geen enkele melding van de passage van de Unie van de

Islamitische Rechtbanken (hierna UIR). Pas toen u er expliciet naar gevraagd werd, antwoordde u dat

de UIR de controle hadden over Afgoye in 2006. Op de vraag waarom u de aanwezigheid van de UIR

niet zelf vermeldde in uw overzicht, zei u enkel dat u het vergeten was (gehoor CGVS, p.11). U zegt

verder dat Hussein Irfo Wehelye van 1995 tot 2005 onafgebroken de controle had over Afgoye, maar dat

hij in 2005 vermoord werd door een bepaalde Hawiye-clan. U weet niet welke Hawiye-clan (gehoor

CGVS, p. 12), wat vreemd is aangezien u zelf tot een Hawiye-clan behoort en de moord op iemand die

gedurende 10 jaar de stad bestuurde een belangwekkend feit is. U zegt later in het gehoor dat Omar

Mudey de macht overnam na de moord op Hussein Irfo Wehelye in 2005. Wanneer u geconfronteerd

werd met uw eerdere verklaring dat de UIR aan de macht kwamen voor Omar Mudey, corrigeerde u zich

en zei dat Hussein Irfo Wehelye gedood werd, dat de UIR aan de macht kwamen voor een korte periode

en dat daarna Omar Mudey de macht greep (gehoor CGVS, p.13). Uw wijzigende verklaringen

naarmate meer vragen gesteld worden, komen uw geloofwaardigheid niet ten goede. Wanneer u

gevraagd werd wie Inda’ade is, zegt u dat hij een belangrijk persoon was, bekend was in Afgoye en ooit

de controle had over heel de provincie Lower Shabelle. U weet wel niet meer wanneer dit was, maar het

was gedurende een tijdje. U zegt ook dat Inda’ade tot de Digil-clan behoort (gehoor CGVS, p.14,15). Uit

informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) blijkt echter dat Inda’ade tot de Habar Gedir-clan

behoort, meer bepaald tot de Ayr-subclan. Het feit dat u, die zelf tot de Habar gedir-clan behoort, niet

zou weten dat Inda’ade, een belangrijke figuur in de recente Somalische politieke geschiedenis, tot de

Habar Gedir clan behoort, is opvallend. Verder verkreeg Inda’ade de controle over de provincie Lower

Shabelle, waar Afgoye ligt, in 2002 en sloot hij zich later aan bij de UIR (zie informatie toegevoegd aan

het dossier). U wist echter niet wanneer Inda'ade de controle had over uw provincie Lower Shabelle.

Tenslotte verklaart u dat Abdi Hassan Qeybdeed een krijgsheer is die tot de Ayr subclan behoort

(gehoor CGVS, p.15), terwijl hij tot de Saad subclan van uw Habar Gedir-clan behoort (zie informatie

toegevoegd aan het dossier).

Uit voorgaande opmerkingen dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof gehecht

kan worden aan uw bewering de Somalische nationaliteit te bezitten. Uw kennis van het land

dient immers in de eerste plaats te worden afgetoetst aan uw kennis van uw

onmiddellijke leefomgeving. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de door u

ingeroepen asielmotieven.
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Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van

uw beweerde Somalische nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalië zelf

wordt gesproken maar eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalië, zoals

Djibouti, Ethiopië en Kenia (zie informatie in administratief dossier). Het feit dat u de Somalische taal

spreekt doet bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling over de ongeloofwaardigheid van uw

Somalische nationaliteit.

Evenmin kan u de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend. U heeft immers tijdens

uw asielaanvraag niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk de Somalische nationaliteit bezit. Bijgevolg

heeft u dan ook niet aangetoond dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen

bij terugkeer naar uw land van oorsprong.

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat de door u neergelegde geboorteakte, uitgereikt op 11 juni 2001, betreft dient opgemerkt te

worden dat uit de informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) blijkt dat alle archieven en

publieke kantoren werden vernietigd gedurende de sinds 1991 aan de gang zijnde burgeroorlog

waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen

worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten. Bijgevolg dient de waarde

van uw geboorteakte danig gerelativeerd te worden. Een identiteitsdocument kan daarnaast alleen

als ondersteunend element dienen indien dit in overeenstemming zou zijn met geloofwaardige

verklaringen, wat in casu niet het geval is. Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat uw

reisweg zou kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

1.3. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een bundel “mensenrechteninformatie Somalië”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich op de “Schending van de materiële motiveringsverplichting (art. 62

vreemdelingewet); schending van het art. 48/3 en art. 48/4 van de Vreemdelingenwet; Schending van

het principe van de zorgvuldigheid.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. Nopens de status van vluchteling

2.3.1. Verzoekster is het “niet eens met de motivering van de bestreden beslissing”. Verzoekster stelt dat

ze wel de Somalische nationaliteit heeft en meent dat zij “wel degelijk” aan de hand van de neergelegde

geboorteakte haar nationaliteit aantoont. Verzoekster geeft een theoretische beschouwing over het

bewijs en meent dat het standpunt van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

omtrent de bewijslast “problematisch te noemen” is, omdat het er naar uitziet “dat de bewijslast volledig

op de verzoekster rust, en niet wordt gedeeld in tegenstelling tot wat het Handboek voorschrijft”.

2.3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Voor zover een kandidaat-vluchteling geen

waarheidsgetrouwe identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op overtuigende

wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in staat moet zijn

te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met de streek van afkomst, vooral in het geval dat men



RvV X - Pagina 5

geen enkel overtuigend identiteitsdocument kan voorleggen (RvS 6 januari 2003, nr. 114.251; RvS 12

februari 2003, nr. 115.776). Het voordeel van de twijfel kan de asielzoeker slechts worden gegund

indien aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet heeft voldaan.

2.3.3. De Raad wijst verzoeker erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en

niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde

motieven die de commissaris-generaal immers heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van

verzoeksters asielaanvraag. Verzoeksters argumenten dat er rekening werd gehouden met haar

“culturele achtergrond” is niet ernstig nu niet kan worden ingezien waarom een Somalische vrouw haar

eigen sociale en geografische leefomgeving niet zou kunnen toelichten. Verzoekster gaat er ook

verkeerdelijk van uit dat zij op alle vragen kan antwoorden. Zij dient wel voldoende aannemelijk te

maken dat ze inderdaad afkomstig is uit Somalië. Verzoeksters verwijzing naar één bepaalde vraag over

de windrichtingen kan geenszins haar onwetendheid over de andere aspecten van de dagelijkse

omgeving van een volwassen vrouw en moeder toedekken. Immers er wordt niet aangeduid op welke

specifieke punten en op welke wijze het CGVS met haar leeftijd en profiel geen rekening heeft

gehouden.

2.3.4. Integendeel verzoekster tracht haar antwoorden post factum te wijzigen. Zo stelt ze dat ze de

vragen over de wijk Buulo Folyo en Caytire verkeerd begrepen had terwijl niet kan worden ingezien hoe

verzoekster louter op basis van deze twee namen niet correct kon antwoorden. Hoe dan ook verwerende

partij stelt terecht dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster niet bekend was met de locatie

Buulo Folyo en Caytire. Geenszins kan uit het gehoorverslag worden afgeleid dat haar gevraagd werd of

Caytire een stam was. Er werd verzoekster gevraagd wat Caytire was, waarop ze antwoordde dat het

een dorp was. Er werd verzoekster voorts gevraagd of het een plek was in Afgoye, waarop ze

ontkennend antwoordde (gehoorverslag CGVS, p. 17). Verzoeksters bewering dat ze nooit verklaarde

dat de moskeeën in de Dhagatur wijk liggen maar wel dat ze in de 21 oktober wijk liggen, is strijdig met

het administratief dossier (gehoorverslag CGVS p. 17). Ook haar bewering niet te hebben verklaard dat

de moskeeën Siid Ali en Qurabaha in de Dhagatur wijk liggen is manifest strijdig met het gehoorverslag

en de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Verweerder merkt overigens nog terecht op

dat verzoekster inderdaad twee begraafplaatsen heeft opgenoemd, maar ze de begraafplaats in Afgoye,

namelijk Amad niet blijkt te kennen. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster thans haar

antwoorden in lijn tracht te brengen met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier op nog

op andere wijze door verzoekster verkregen of opgezocht. Hieruit blijkt minstens dat verzoekster inziet

dat haar verklaringen strijdig waren met objectieve landeninformatie zodat de CGVS inderdaad kon

besluiten dat verzoekster de leefomgeving niet kende van een persoon met eenzelfde aangenomen

profiel. In dit opzicht is kenmerkend dat verzoekster thans vier namen van scholen opnoemt maar dat uit

de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat ze de naam niet kent van de school die gelegen was in haar

eigen wijk of dat ze de weg niet kent naar Aw Dheegle stad terwijl ze zich als inwoonster van nabije

Hawo Tako wijk hierover moeilijk kon vergissen (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier).

2.3.5. Wat betreft de clan van haar moeder herhaalt verzoekster dat ze van de Ashraf clan is. Ashraf

bestaat uit de Hassan en Hussein Klein zonen van de Profeet Mohammed. Verzoekster verklaarde dat

haar moeder een afstammeling is van Hassan ben All ben Abdullah ben Ahmed. Verzoekster heeft een

aantal kleinere details niet verteld omdat ze het was vergeten.

Verzoekster heeft inderdaad over haar clanstructuur vertelt maar in tegenstelling tot wat verzoekster

meent is ze onbekend met belangrijke elementen die de gehele geloofwaardigheid van verzoeksters

verklaringen in het gedrang brengt. Zo is niet aannemelijk dat verzoekster geen subclan van de Hussein-

clan kan benoemen en evenmin weet wat Ashraf Sarman, Mohamed Sharif, Sharif Hassan en Sharif Ali

zijn noch deze clans kon plaatsen binnen het clansysteem van de Ashraf. Indien verzoekster erkent dat

de clanstructuren belangrijk zijn, dan kan niet worden ingezien waarom ze dan haar eigen clans niet

correct kon situeren binnen haar omringende sociale gemeenschap.

Waar verzoekster nog stelt dat ze in haar relaas een kleine fout gemaakt heeft over Abdi Hassan

Qeybdeed en hij van de Saad-subclan van Heber Gedir clan is en niet van de Ayv subclan, kan slechts

blijken dat dit haar onwetendheid niet kan toedekken.

2.3.6. Voorts wijst verwerende partij er nog terecht op dat verzoekster regelmatig haar verklaringen

wijzigt na confrontatie met foutieve antwoorden. Er moet worden vastgesteld dat een dergelijk gedrag

ook blijkt uit het verzoekschrift, waar verzoekster regelmatig haar eerdere verklaringen wijzigt en verwijst
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naar de informatie die aan het administratieve dossier werd toegevoegd in een poging de

geloofwaardigheid van haar verklaringen te herstellen.

2.3.7. Een dergelijke handelwijze komt voor als louter theoretische reacties op ingestudeerde kennis.

Geenszins kan blijken dat ze de plaatsen in Somalië zeer goed kent, of de tradities en clans.

Verzoekster verklaringen zijn niet samenhangend en aannemelijk en in strijd met de algemene en

specifieke en relevante informatie (zie artikel 48/6, alinea 2, c van de Vreemdelingenwet). Verzoekster

onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen te weerleggen, noch brengt zij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die

een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het

asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan (inzake de Somalische taal), het

tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene

en theoretische beschouwingen over het bewijs en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het maken

van verwijten naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van

boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze

worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing

overeind. Verzoekster toont niet aan afkomstig te zijn uit Somalië.

2.3.8. Verzoekster betwist de bestreden beslissing niet waar wordt gesteld dat de archieven en

publieke kantoren werden vernietigd gedurende de sinds 1991 aan de gang zijnde burgeroorlog

waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen

worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten. Verzoekster bevestigt enkel

dat ze een geboorteakte heeft dat werd uitgereikt op 11 juni 2001.

2.3.9. Verzoekster gaat er ten onrechte van uit dat aan de voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. Immers het beoordelen

van de authenticiteit van neergelegde documenten is niet eenduidig verbonden aan de bewijswaarde

van deze feiten uit het asielrelaas die de asielzoeker wenst te onderbouwen. De Raad kan daarenboven

de aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende

garanties op het vlak van authenticiteit bieden. De bewijskracht behoort tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken

van valsheid moet betichten. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het

onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen

om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS

16 november 2006, nr. 164.792 van; RvV 30 januari 2009, nr. 22.422; RvV 29 augustus 2008, nr.

15.335) noch dient te Raad het tegendeel bewijzen. Ten slotte is een document slechts één element in

het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve

criteria. Verzoekster gaat er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet

vermogen de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoekster dient

daarenboven niet louter documenten neer te leggen maar zij moet aannemelijk maken dat deze

waarachtig en betrouwbaar zijn. Er werd dienaangaande reeds vastgesteld dat verzoekster haar

nationaliteit niet aannemelijk maakt. Een identiteitsdocument kan alleen als ondersteunend element

dienen indien dit in overeenstemming zou zijn met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het

geval is.

2.3.10. Volledigheidheishalve dient te worden benadrukt dat de proceduregids van het Hoog

Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft,

maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005, nr.

145.732). Hetzelfde geldt voor de andere documenten van UNHCR zoals de door verzoekster

geciteerde “note on burden of proof (UNHCR -16/12/1998)”.

2.3.11. Verzoekster voegt een bundel informatie toe die niet nader wordt toegelicht. Bovendien bevat de

bundel vele blanco bladeren en voorts foto’s waarvan de relevantie niet kan worden ingezien. Het

uittreksel uit “World Report 2013: Somalia” afkomstig van Human Rights Watch en het “2013 UNHCR

country operations profile-Somalia” is niet nuttig nu verzoekster niet aantoont afkomstig te zijn van

Somalië.
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2.3.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

2.4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4.2. Verzoekster toont niet aan dat ze uit Somalië afkomstig is. Verzoekster heeft niet aannemelijk

gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept

zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming enkel op dezelfde elementen als voor de

vluchtelingenstatus zodat evenmin kan worden besloten dat verzoekster voldoet aan de criteria vervat in artikel

48/4, §2, a en b van de Vreemdelingewet.

2.4.3. Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de

situatie in Somalië. De Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de

verzoekende partij. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692).

2.4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangehaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend dertien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


