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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 113 426 du 6 novembre 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 4 novembre 2013, par X qui déclare étre de nationalité brésilienne, sollicitant
la suspension en extréme urgence d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son

éloignement pris le 30 octobre 2013 ainsi que l'interdiction d’entrée prise a la méme date.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 novembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 5 novembre 2013 a 11h00.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIENI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me |I.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La requérante déclare étre arrivée en Belgique le 13 mars 1994.

1.3. Elle obtient un séjour en qualité de conjointe d’'un ressortissant belge. Le 9 novembre 1994, un
enfant est né de cette union.
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1.4. Dans le courant de I'année 2004, elle retourne au pays d’origine. Une nouvelle déclaration d’arrivée
est établie le 16 septembre 2008. Le méme jour, sa carte d’identité d’étranger lui est retirée.

1.5. Le 21 octobre 2008, elle « demande un droit de retour- Article 9bis », un séjour temporaire d’'un an
lui a été accordé le 24 mars 2009 sous conditions, le méme jour le droit de retour lui a été refusé.

1.6. Le 24 octobre 2012, elle fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire. Le 22 novembre 2012, elle a
introduit un recours en suspension et en annulation a I'encontre de cette décision, ce recours a fait
I'objet le 4 novembre 2013 d’'une demande de mesure provisoire en extréme urgence. Le 6 novembre
2013, par un arrét n°113 425 le Conseil a suspendu cet ordre de quitter le territoire.

1.7. Le 30 octobre 2013, la partie défenderesse a délivré un nouvel ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement, il s’agit du premier acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
EY DE LABSENCE DrUN DELAI POUR QIUITTER LE TERRITOIRE :

Larcdra de quitter o terrdtoire eat délivré en application de Yarlicle / des articles sulvant(s) de Ia loi du 15 décembre
18980 sur acoes au terriolre, 1& adjour, Félablissement et Méloignement des &trangers ot sur la base des faits et/ou
st auivantn |

Syticle 7

M 4" a'ails demetre dang [0 Royanane sans dtre porteur des documents requls par l'article 2
®] B s'olis exerce une activilé professionnells Indépendants ou en subordination sans 8tre en posseesion
de Vautorisalion requise 4 cet affel;

Ariicle 27:

ml En vertu de Martlcle 27, § 1°7, de Ia Toi du 15 décembre 1930 précitée, Fétranger gui a ragu l'ordre de
Suitter le territoire ou Féivanger ronvoyé ou axpulsé gqui m'a pas obtempiird dane le ddélal Imparti peut

Btre ramené par [a contralnte 3 lz frontidgre de son chelx, & 'exceptlon en principe de ia frontidre des
Etate carties 3 ung convention Internatienals relative au franchlsssment dos frontidres extérleures,
lant la Belgiguse, ou 8tre smbarqué vers une destination de son chokbx, & Pexclusion de ces Etats.

Bd En verfu de 'articie 27, § 3, de la lol du 15 décombre 1980 précitde, le ressorilssant d'un pays tiers

peuk &fre détenu A cetie fin pondant le temps stristement nécessalre pour axécution da la décision
d'Eloipgnemant.

Ariiala Falda:

| article Tard 33, 275 lo resucrlissant d'un gays ters conatitue un danger pour Fordre public ou la sécurité
nationala
I article 74/14 §3, 4°: |2 ressortissant d'un pays fiers n'a pas obtempéré dans le délal Imparti & une

| précédents déclalon diéloignemeit

Lintérassée st en pessession d’'un passeport valakle, mals sans cachet d'entrée valabla.

Liintérassée a 56 Interceptd on flagrant délit do travail sans permis.
Pae te permis do travail- PV n® serat rédigé par les lois sociele

Lintéressee 1ra pus obienipar & MOrdre de Quitier le Tervitolre lui notlilés ls 24102012

Rezrndite & Ie Sroofiive,

MOTIF DE LA DECTSION
LEridrespae sars recondute # la frontigrs en appllcation de Tarsce (des amficles) suivenis) de la ol du 1l
ceesiice 1930 sur Faocis & terine, e sdjoa, [éEbismement et Méitignemert des érengens et sur ks base das
£al%g SyivEnks | - -
o pplisation 06 (9t 2, alags 2, 48 ke méme lal il o5t né s43aia g fre ranener sans délai Minkiressd(a) 4 18

1L~
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f.'n:_r.1iér_a, & Venception des fronfidres des Elats qul applioeent enfigsement ['acquis de Bohengen™ pour e mobF
SLivEnL

L'Intéressie raslde sur be tersi‘ofre des Etals Schangen suns cachet d'entrée valatie, Elle ne respacts pas
I& pegfementation en viguenr. U sst dome peu prababie qu'ede obtampdre 3 un ordra do quilter ko territoire
gt Bl serait nottflé,

Lintieesie mitan manifeatsnant de meitre om teeme & sa eftuation illégale. Da ca falk, un retour foreé
sTmpose.

Wu e l'ntdressde  &talf en train de travalllar sans permis, Il exists un rsgqus gu'elle poursuive son
oonEportement I8Sgal,

EakEizn

KWIGTIF DE L& GECISHON
Lo didsien dz mainlies et crise o ggoissfion de larbole [dos erfisles) suivanl{sh de 1o tai du 15 décemibrs 050
Sl {accEs av leroiine, o edor, TéiobFesemen! ol Meloigrarent des drangars & eur la base des fails suvams -

En apefication de farlicde 7, givda 3, de 8 mbine ol Fessdovtion da s2 remise 4 la fronti2re ne posen Slre
efferheie immédigterwrt, Meéressds dot sbe déenva A iz {in

il v a By de maisnlr Fintéeeesdie & b dizposiicn ¢e MOffice dee Etrangers dans ba bul de Fa faire
epihawe § boed S8 prochein wol A deslipsdon da Brigs,

1.8. Le méme jour, la partie défenderesse a délivré une interdiction d’entrée il s’agit du second acte
attaqué motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION @

L'interdiction dentrée est délivrée en application de Varlicle mentionné cl-dessous de la loi du 16 décambre 1980
sur Peosal al terrtolre, e sjour. Matablissement et M'éloignement das éfrengers af sur le bage des fails suivants |

[E1 = vashy de Pagticle AN & 1% alinda 2, de [a lol du 16 décembre 1980, la décision d'éloignament est
ganordia o'une interdiction d'antrés de frole ang, pavae gue;

B 1 aucun dékal n'sst accordd pour le départ volontalre ou;

M 2° Pobligation deo retour 'z pas été vemplie,

Betrokkene werd heden al werkend aangefraffen zonder arbeldskaart, een PY zal worden opgesteld door
de cociale wefgeving, bijyevoly bestaaf er schending van de gpenbars orde en wordt haar een Inrelsverbod
van 3 laar opgolaghd,

Ll dreess @ 618 lnteroapbs ce Jour Bn flagrant déik de travall sans panmis, fe PV seva &tro rédigd par les
Inis soclales. il existe par conséouant un attelnte a Pordre public, ralson pour laguelle ine Interdiction
d'anirdd de trols ans il A &4 imposds,

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).
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Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
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I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins |également tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
larticle 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais.

3. L’extréme urgence

3.1. Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

L’extréme urgence est dés lors établie a suffisance.
4. Questions préalables

4.1. La partie défenderesse souléve a I'audience une double exception, elle estime que les deux actes
attaqués ne sont pas connexes et doivent dés lors faire I'objet de recours distinct, partant seul le
premier acte attaqué a savoir, I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement doit étre
examiné par le Conseil, lequel, selon la partie défenderesse, est un ordre purement confirmatif d’un
ordre de quitter le territoire antérieur.

4.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoit qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.
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Or, a la lecture du nouvel article 110 terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
aolt 2013 (M.B. 22 aolt 2013) et des modeles qui figurent a 'annexe 13 sexies et 13 septies du méme
arrété royal, il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modele d’annexe 13 sexies constituf...][ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiee a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13 septies.
[...]» (Rapport au Roi concernant l'arrété royal du 17 aolt 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 ao(t
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau modele
de 'annexe 13 sexies que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de
quitter le territoire (annexe 13 ou 13 septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de cette
interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »).

En I'espéce, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se référe a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que «la décision
d’éloignement du 30/10/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», le Conseil ne peut qu'en
conclure a un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’'imbriquent a ce
point qu’il s'indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

4.3. Quant a la nature de I'ordre attaqué, la mesure d’éloignement dont la suspension est demandée est
fondée sur la méme base légale que I'ordre de quitter le territoire du 24 octobre 2012, pris sur la base
de larticle 7, alinéa 1%, 1% et 8° de la loi précitée du 15 décembre 1980. Par un arrét du 6 novembre
2013, le Conseil a suspendu l'ordre de quitter le territoire du 24 octobre 2012 en estimant que le grief
tiré de l'article 8 de la CEDH était sérieux, il y lieu dans un souci d’'une bonne justice et de sécurité
juridique de réserver le méme sort au présent acte attaqué.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée

Dans la mesure ou le Conseil a procédé a la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement pris le 30 octobre 2013, qui en conditionne les effets, la demande de suspension
en extréme urgence de I'exécution de la décision d'interdiction d’entrée prise le 30 octobre 2013 ne
revét plus le caractére d’extréme urgence justifiant le recours a la présente procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement prise le 30 octobre 2013 est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’interdiction d’entrée
prise le 30 octobre 2013 est rejetée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six novembre deux mille treize par :
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Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. BRICHET, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
J. BRICHET C. DE WREEDE
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