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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 113 486 du 7 novembre 2013
dans P'affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et & la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
l Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 novembre 2013 a 16H58, par X de nationalité arménienne, qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement pris le 30 octobre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 6 novembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 7 novembre 2013 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me C. van BOXSTAEL, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents a I'appréciation de la cause
1.1. Le requérant serait arrivé en Belgique début 2011.

1.2. Par courrier du 4 mai 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus
de 3 mois sur pied de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée.
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1.3. Le 12 juin 2012, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision d’irrecevabilité de
cette demande et un ordre de quitter le territoire. La partie requérante a introduit un recours en
annulation et en suspension qui est actuellement pendant devant le Conseil sous le numéro de role

127.794.

1.4. Par courrier du 24 mai 2013, la partie requérante introduit une nouvelle demande sur pied de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 auprés du Bourgmestre de la Ville de Bruxelles qui a établi
une attestation de réception le 7 octobre 2013.

1.5. Le 30 octobre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, il s’agit de la décision attaquée motivée comme suit :

MOQTIF JE LA DECISION
£T DE U'ABSENCE YUN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quilter le territoire est délivré an application de Particle / des aricles suivani(s} de [a loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au taritoire, le séjour, élablizsement &l Téloignement des Slrangers ot sur la base dex fails el/ou constals suivants

Arllela 7
@ 17 8'l demeure dang le Royaume sane élré potteur deg documents requis par {'article 2;

Artlcle 27

] En vertu de larticle 27, § 17, da la lol du 18 décembre 1990 précitéa, M'etrangsr qul & recy fordre de quitter la territoire ou
I'atranger renvoyd ou expulad qui 'a pas abtempéré dang le délal impar! peut atra ramend par la contrainte & 18 froniigre
te son choix, & l'exception an princips da la frontlére des Elats parties & une convartlon internalionale relalive au
franchissement des frantidres extérieuras, lian la Belgique, ou &lre embarqué vers une destination de sob cholx, &
Pexclusion de ces Etats.

® Enverlude 'articie 27, § 3, de faloi du 15 décembre 1980 précités, la razsorfizsant d’un pays tiers paut &lve détenu A
catle fin pendant le lempa strictomant Hécasaalre pour I'exéoution de la décision d'alsignament.

Article 74/14

™ article 74714 §3, 4 19 rezgoriiaaant d'un pays llere n'a pas abtampéré dans la délai imparti 4 une précédente décision
d'glolgnement

LU'intéressé n'est pas en possession d'un visa valable,

'L'imﬁrené n'a pas obtempéré & I'Ordre de Quliter le Terrltolre qui lui a été notifié 1 05.04.2043.

Reconduits & 1 frontidre
MOTIF DE LA DECISION:

Lintéressée) sera reconduif(s) a la frontiére en applicalion de article (dea arlicles) suivant(s) de la 161 diy 15 décembre 1880
sur I'accs au territolre, le séjour, V'atablissement of '&lolgnement des élrangers ot sur |a base das fails sulvants ¢

En application de l'article 7, alinga 2, de la mé&ms lol, il est nécessalre de faire rameney sans défal Inléressé(e) A 1s frontidre, &
rexception des frontiéres des Ftaia qui sppliguent entidqrement F'acquis de S«:hengen" pour le motif sujvant :

L'intéresss ne pouf quitter Wdgalement par sos propres moyens. L'intéraseé ne posadde aucun documont d'identité au

momeni de son arrestation.

L'Intéressd résido sur le terrltoiro des Etale Sthengéen aana viea vaiable, || ne respecte pas [a réglomentation en
vigimur, 11 est donc peu prohable qu'it obtempére A un ordrs de quitter le territoire qui lui geralt notifié,

L'intéresed refuss manifestement de metire un terma & sa sltuation iflégale. Do ce fait, un retour forcé s'imposs, Le
(4/05/2011 I'intéroesé a introduft uhe dernande de séjour baade aur Marticle Ybis de la loi du 15/12/1980. Celte damands
a 6té déclarée Irrecevabie le 12/06/2012, Coite décislon a 6té notifide a 'intéreasé Ja 05/04/2013. De plus, lntroduction
d-une demande de séjour kasée sur I'article Shia de la lot du 15/92/1980 ne donne pas automatiguement droit & un
séjour. L'intéroseé a regu un ordre de quitter le terrilaire Is 06/04/2013. L'Intérassé a dtd informé par la viile de
Bruxelles sur fz signilfication d'un ordre de qulttar le territoire ol sur les possibiiités d'assistance pour un départ
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volontaire, dana lg cadre de la procedure pravus par la circulaire du 10 juin 2011 refalive aux compé
» pétencos
Bourgmastre dans e cadre de 'élolgrement d'un ressorliasant ¢'un pays flere (Mondbeur Belgs du 16 Juin 2011}

t;::iﬁ:::qi:lr:? naunaa contrdld on situation ilsgale. 1| est peu probakde qu'll obtempére voloniairement a une

Ml lmwkbeety
NOTIF DE LA DECISION -

La decision de malnlien est prise en apolicalion Jde Farlicle {das articles) sui i
e , ) suivani(s) de e doi du 15 décembre 1980 s Facchs
Errlmlrﬁmﬁﬂéﬁ? rua!lagllss—ement et Félolgnemant des dirangars st sur la base des failz puivan|s ; : "
el ‘arlicla 7, alinda 3, de la méme lod, 'ewdculicn de sa remmise & la fronlis
rmédiatemeant, intSresss doit 8fre détenu & calts fin Triare e pouyant Sie ficcuée

{1y a lleu de malntondr Mintéresad & la digposifion de F'OMice dees Elran i a
prechain vel & destination &' Anmnénbe. ore ian [n but s bo ks smbmeaer b bord o

Blen guayant antéreurement regu notificatian d'une mesune d'#oigmement, | -
\ +f, il est rohabie guil obtempa
volonfairement & cotte nouvelle mesurs ; I'intdresseé est de nowventl combribs B ﬁmﬁlégu. a oriempae

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
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cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.3. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans le délai visé au point 2.2.2. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. L’extréme urgence
3.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
L’extréme urgence est dés lors établie a suffisance.

4. L’intérét a agir

4.1. La partie défenderesse souléve, a 'audience, I'exception d’'intérét a agir eu égard a I'existence d’un
ordre de quitter le territoire antérieur.

La partie requérante sollicite la suspension de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement, pris a I'égard du requérant, le 30 octobre 2013.

Or, le Conseil constate également qu'il ressort du dossier administratif qu’un ordre de quitter le territoire
daté du 12 juin 2012 et naotifié le 5 avril 2013 a déja été pris a I'égard du requérant, décision qui doit étre
regardée comme exécutoire dans la mesure ou, si un recours devant le Conseil a bien été introduit a
son encontre, celui-ci n'est pas suspensif de plein droit. La partie requérante ne démontre pas avoir
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introduit une demande de mesure provisoire d’extréme urgence afin que le Conseil statue sur cet ordre
originel.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise, et que cette suspension, flt-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

4.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c'est a bon droit, prima facie, qu’elle invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif, de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3. En I'espéce, la partie requérante invoque explicitement dans sa requéte la violation de l'article 8 de
la CEDH.

Elle expose qu’il ressort des demandes d’autorisation de séjour qu’elle a introduites que le requérant
était mineur au moment de son arrivée sur le territoire, qu’il est actuellement 4gé de 20 ans et n’a jamais
vécu de maniére autonome. Il vit actuellement avec sa mére qui pourvoit a tous ses besoins et estime
qu’ils forment une famille. Elle argue qu’il ne ressort pas de la motivation de la décision attaquée que le
dossier du requérant ait été examiné au regard de sa situation familiale et de I'article 8 CEDH.

Il ressort du dossier administratif que la partie défenderesse a pris en considération ces éléments de vie
familiale du requérant, lequel n’apporte aucun élément qui puisse justifier une autre analyse. Au surplus,
comme l'a relevé la partie défenderesse en termes de plaidoiries, le requérant est majeur et n’étaye pas
I'existence de lien de dépendances particuliers autres que les liens normaux entre un parent et son
enfant majeur. Par ailleurs, il n’est pas établi que sa grand-mére avec qui il a également vécu dans son
pays d’origine ne pourrait pas I'accueillir, la maladie de cette derniére n’étant pas étayée.

4.4, En l'absence de grief défendable au regard de la CEDH, force est de conclure que la partie
requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
I'exécution est demandée, dés lors que l'ordre de quitter le territoire, pris a I'égard du requérant le 12
juin 2012 et natifié le 5 avril 2013, est exécutoire.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept novembre deux mille treize, par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET C. DE WREEDE
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