1 (onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 113 620 du 8 novembre 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 7 novembre 2013 a 18H16, par X qui déclare étre de nationalité congolaise
(R.D.C.), sollicitant la suspension en extréme urgence d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en

vue de son éloignement pris le 5 novembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 novembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 8 novembre 2013 a 11h00.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. MANZANZA MANZOA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 12 octobre 2011.

1.3. Il a introduit une demande d’asile le 14 octobre 2011, laquelle s’est cl6turée définitivement par un
arrét du Conseil de céans n°108 081 du 6 aolt 2013 refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et
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le statut de protection subsidiaire. Le 21 ao(t 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant
un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile - , lequel a été natifié par courrier recommandé.

1.4. Le 5 novembre 2013, le requérant a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’un étranger.
Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement, il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ardra de quitler le le'rrltolra ent délivré en application de 'article / des articles sulvani(s) de la [of du 15 dé'cembre
1980 aur I'acchs au terfitoire, I séjour, I'établissement et P'élolgnement des étrangars at aur |a base das fails et/ou
constals guivants :

Article 7, allnea1 ;

B 1* &'l doroure dane o Royaume sans tre porteur des doeuments roquls pur l'article 2;

Articie 272

® En vorly do Varticls 27, § 1, do la loi du 18 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recy Fordre do
quittor le terrifoire ou Véteanger renvoyé ou expulsé qul n'a pas obtempéré duns lo délal impartl peut
Btre ramené par la confrainte 3 la frontidre de son choix, @ lexception en prinsipe do fa frontidre dos
Etatz parties 3 uno convention Internationalo relative aw franchlssemont des frontidres extétloures,

~ liant Ia Belgiquo, 04 8tre embarqué vers une destination de son cholx, 8 fexcluslon de ces Etats.

® En vorta de lartiole 27, § 2, do Ia {of du 15 décembre 1980 préciéo, les dispasitions de I’_article 27, §4%,
de 1a lof du 15 décotnlsre 1980 sant appliquies A Vétranger qui a regu une déclslon d'éloignement prise
conformément 3 'artlcle 8hls de la lof du 15 ddsombre 1980 précitée

Arlicle T4/14

articlo 74714 §3, 1% 1l exlste un rieque de fulte
B artlete 74114 §'3, 4° e rassortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délat impanti & une

précéidente déclslon d'aloignement

Lintéressé(e) n'est pas en possession d'un document dldontité valable etfou d'un docutnent de voyage

valable.

L'Intéresaé(e) n'a pus d'adresse officielle an Belgique

L'lntéresséseg n’aﬁoas obtempérs  'Ordre do Quitter e Terltoiro iui nolifié(o) fo 21/06/2013.

La 18re® demands d'asfle, introdulte Ie 1411012011, Une annexe 13 quinquies 1ul a été notifiée [0 21/08/2013
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Recondulte & Ia fronflére
MOTIF DE LA DECISION :

Lintéressa(e) sera reconduit(e) 2 la frontiare en application de l'article (des adicles) suivant{s) de la loi du 15
décembra 1980 sur 'accas aul tefritoire, la sajour, |'établinsament et '4lolgnement deg élrangers et sur la base des
faits sulvants ;

En application de r'article 7, alinéa 2, do s m&me lo), 1| est néoessaire de falre ramener eanz délai
l'inléraaség?) @ 1a Trontldre, & lexception des frontléres des Etats gui appliquent shtidrement I'acquis de
schengen™ pour o motif suivant :

L'intéressé(e) ne peut quitter légalement par ses propres moyens,

L'Intéressé(e), démuni(e) do documents d'ldentité, ne peut pas prouver qu'll a essayé de demander un
nouveau document de voyage suprés de ses autorités natlonales

L'intéroaad(o) réslde sur lo territalre dos Etats Schongen sans visa valable / sane cachet d’entrdn valable |
sans permis de sdjour valable. 1l (alle) ne respecto pas la réglomentation en vigueur. If est donc pou
probable qu'il (elle) obhtempére A un ordre de quilter le territoite qui luf serait nofifié.

L'intéressé(e) refuso manifostemont de metire un torme a sa siiuation illégale. Do ¢o falt, un retour forcé
s'Impose,

Blen qu'ayant antérlourement regu notification d'une {ou des) mesure(s) d'éloignement; il est pous probable
qu'il obtempdre velontairement & cette nouvells mesure; intéreasé(e) est do nouveau contrdlé en séjour
tlégal

L'intéresaé(o) ne raspestant pas Interdiction de séjour, on peut en dédulre qu‘une exécution volontaire do
Pordre eat exeius. '

Maintion
MOTIF DE LA DECISION ;

La décislon de maintlen est prise cn application de I'article (des articles) suivanli(s) de |a lol du 15 décembre 1880
sur l'accés au terdtoire, lo séjour, 'établissement et ['élolgnement des étangers et sur la base des falls sulvants :

En application do Particle 7, alinéa 3, de la méme loi, Vexdoution de sa remise 2 Ia frontidre ne pouvant &tre
effectuée Immédiatemant, V'Intéressé(e) dolt 8tre détenu(o} & cotte fin :

Vu que I'ntéressé(e) ne posséde aucun dogument d'identité, lintérossé(e} doit &tre croué(e) pour
permettre lostroi par ses autorités natiohales d'un titra da voyage

Bien qlayant antérieurement recu notifloation d'une mesure d'éloignement, il est pau probable qu'l
obtempare volontairement A cetfe noavelle mesure ; Fintéressé(e) est de nouveau oontrélée) en séjour

fllégal.

Vu que I'intéressé(e) réslde en Belglque sans aucihe adresse connue, une assignation & résidence ne
pouvant atrs effectude, Io maintien & la disposition de FOffice des Efrangers s'impose.

Au vu do la personnalits de I'intéressd{s) et de sa situation telle qu'ells ressort de son dossier,
-1y a de fortes craintes pour qu'll so soustrale i la Juatice;
-1ty 4 lleu d'en conclure gu'il a fa volonté de ne pas Tespecter leg décisions administratives prises & son

ggard;
De ceo falt fe maintlen 3 la disposttion 'Office des Etrangers s'impose.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
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2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible.”

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de Il'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais.

3. L’extréme urgence
3.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

L’extréme urgence est dés lors établie a suffisance.
4. Intérét a agir

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a I'encontre du requérant le 5 novembre 2013 et notifié le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans la décision attaquée, le requérant a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire le
21 aolt 2013, lequel est fondé sur la méme base légale, a savoir, l'article 7, alinéa 1%, 1* de la loi
précitée du 15 décembre 1980. Cet ordre de quitter le territoire n’a pas fait I'objet d’'un recours devant le
Conseil de céans.

4.2, Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution

CCE X - Page 6



par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.4, La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
4.5. En termes de recours la partie requérante invoque un grief tiré de I'article 8 de la CEDH.

Elle soutient que le requérant vit depuis deux ans avec une ressortissante belge et qu’ils attendent les
documents nécessaires pour officialiser leur union. Elle soutient également que la cohabitation est
durable, elle argue que ces éléments avait été exposés dans le cadre d’'une demande d’autorisation de
séjour introduite préalablement a la délivrance de I'acte attaqué et que la partie défenderesse devait y
avoir égard.

A la lecture du dossier administratif, le Conseil constate qu’aucune demande d’autorisation de séjour de
plus de trois n’a été transmise par une administration communale a la partie défenderesse.

La copie du récépissé de lI'envoi recommandé déposé en annexe du présent recours prouve
effectivement qu’un courrier recommandé a été adressé en septembre 2013 au bourgmestre de la
commune d’Ixelles sans que, comme le plaide la partie défenderesse, il ne soit démontré que cette
administration ait réceptionné cette demande d’autorisation de séjour. En effet, force est de constater
qu’aucun accusé de réception, de quelque sorte qu’il soit, n’est produit.

Ensuite, il ne ressort nullement du rapport administratif de controle d’un étranger du 5 novembre 2013,
qgue le requérant ait fait valoir, avant la délivrance de l'acte attaqué, un quelconque élément de vie
familiale. A I'audience, la partie requérante affirme que le requérant était au moment de son arrestation,
en possession de la demande de séjour précitée et que ce n’est qu’au moment de son arrivée au centre
de Votem que les documents ont été montrés, soit bien aprés la prise de I'acte attaqué.
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Il apparait toutefois que le requérant a, lors de ce méme controle, déposé certains documents, a savoir
une annexe 35 (dont la validité du séjour est dépassée), un permis de travail (contenu illisible) et une
carte de membre d’un salon de coiffure.

Au vu de ces éléments, il ne peut deés lors étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
considération les éléments vantés en vue de démontrer I'existence d’une vie familiale.

Au surplus, le Conseil constate qu’a I'appui de son recours la partie requérante dépose une déclaration
qui serait signée par sa compagne, un certificat visant a démontrer que sa compagne est enceinte de
ses ceuvres et que I'accouchement est prévu pour le 21 mai 2014. A supposer que la vie familiale soit
établie, le Conseil constate encore que I'acte attaqué est ponctuel et, qu’une fois exécuté, le requérant

pourra revenir sur le territoire muni des documents requis pour son entrée. Par conséquent, le grief pris
de I'article 8 CEDH n’est pas sérieux.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit novembre deux mille treize par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET C. DE WREEDE
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