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 nr. 113 664 van 12 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X, 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X-  X -  X -  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X en X en X en X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 12 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 2 juli 2013 houdende de weigering 

tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Zij diende op 24 juni 2013 een vierde asielaanvraag in. Het Bestuur weigerde op 2 juli 2013, onder een 

bijlage 13quater, die vierde asielaanvraag in overweging te nemen. Dit is de thans bestreden beslissing: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

de persoon die verklaart te heten BZ 

geboren te Fominski, op (in) (…)1984 

en van nationaliteit te zijn : Rusland (Federatie van) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 24.06.2013 (2) 

Overwegende dat betrokkene op 30.06.2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 21.12.2009 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 20.04.2010 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

op 20.05.2010 betrokkene een tweede asielaanvraag indiende die op 11.06.2010 van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing 'weigering in overwegingname' kreeg. Overwegende dat 

betrokkene op 12.10.2010 een derde asielaanvraag indiende die op 30.03.2011 van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus 

en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 24.06.2011 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde.  

Overwegende dat betrokkene op 24.06.2013 een vierde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet 

terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een e-mail vanwege het BCHV 

aan haar advocaat voorlegt dd. 17.05.2013. Overwegende dat dit document niet van die aard is dat het 

de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij haar eerste asielaanvraag kan 

wijzigen. Overwegende dat betrokkene een document in verband met situatie van Tsjetsjeense 

vluchtelingen in Polen dd. 09.03.2009 voorlegt. Overwegende dat betrokkene dit document reeds naar 

voor had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat 

betrokkene een kopie van het paspoort en het overlijdensattest dd. 24.11.2012 van haar man AB 

voorlegt. Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien 

de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat betrokkene een 

brief van haar advocaat Johannes Baelde dd. 17.06.2013 voorlegt. Overwegende dat dit document niet 

van die aard is dat het de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij haar eerste 

asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. 

Overwegende dat de advocaat van betrokkene verklaart dat betrokkene en haar gezin problemen 

gekend zou hebben in Polen door bloedwraak en dat ze nu vreest dat haar zoon verantwoordelijk zal 

worden gesteld voor de bloedwraak. Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van bewijs naar 

voor brengt om deze bewering te staven. Overwegende dat het CGVS in haar beslissing (dd. 

30.03.2011, p. 2 verwijzende naar de beslissing van haar man) reeds stelde dat: "U verklaarde in Polen 

nog steeds gezocht te worden door enkele onbekende Tsjetsjenen die wraak willen nemen op u voor de 

moorden die uw broer R. (...) gepleegd zou hebben. [...]. ln het kader van uw eerste asielaanvraag heeft 

de Commissaris-generaal geoordeeld dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie kon weerhouden worden. Er werd namelijk vastgesteld dat  “de door 

u aangehaalde problemen in Polen niet kon staven met enig bewijs. Bovendien hebt u geen enkele 

poging ondernomen om naar aanleiding van deze problemen beroep te doen op de bescherming van de 

Poolse autoriteiten." Overwegende dat de advocaat van betrokkene verklaart dat uit het paspoort van de 

man van betrokken AB blijkt dat hij meermaals naar Tsjetsjenië zou zijn teruggekeerd en dat de Poolse 

vluchtelingenwetgeving stelt dat de vluchtelingenstatus kan worden ingetrokken bij de terugkeer van de 

beschermde persoon naar diens thuisland. Overwegende dat het CGVS (9.2) in haar beslissing 

oordeelde dat: "Vooreerst dient erop gewezen te worden dat aan u en aan uw echtgenote op 7 augustus 

2006 door Polen de vluchtelingenstatus werd toegekend, zoals blijkt uit uw beide verklaringen (zie 

gehoorverslag Commissariaat-generaal. da. 14103/2011, p. 2 en gehoorverslag Commissariaat-

generaal van BZ, d.d. 14103/2011, p. 2), alsook uit de informatie van de Poolse asielinstanties waarvan 

er zich een kopie in het administratief dossier bevindt. Tot bewijs van het tegendeel wordt u bijgevolg 

geacht te genieten van de bescherming van Polen ten aanzien van uw land van herkomst, de Russische 

Federatie." Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van bewijs naar voor brengt dat kan 

bewijzen dat de bescherming van Polen heeft opgehouden te bestaan. Overwegende dat de advocaat 

van betrokkene in zijn brief verklaart dat mevrouw B de vrees koestert voor vervolging omwille van de 

vroegere rebelactiviteiten van haar schoonbroer. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan 

staven. Overwegende dat de vrees van betrokkene beoordeeld wordt ten opzichte van Polen, het land 

waar zij bescherming geniet ten aanzien van haar land van herkomst, de Russische Federatie. 

Overwegende dat betrokkene een document van het UNCHR dd. 11. 11. 2009.voorlegt in verband met 

de problematiek in Tsjetsjenië voor familie van rebellen. Overwegende dat betrokkene dit document 

reeds naar voor had kunnen brengen tijdens haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de vrees van 

betrokkene beoordeeld wordt ten opzichte van Polen, het land waar zij bescherming geniet ten aanzien 

van haar land van herkomst, de Russische Federatie. Overwegende dat betrokkene verklaart dat er een 

medische procedure lopende zou zijn. Overwegende dat het onderzoek van deze ingeroepen elementen 

echter het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 
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december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om deze elementen te onderzoeken. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze in 2011 uit elkaar zou zijn gegaan met haar man, toen hij 

opgesloten was in de gevangenis. Overwegende dat dit behoort tot de privésfeer van de betrokkene en 

dus buiten het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming valt. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar man overal waar ze zijn geweest problemen zou 

hebben gehad met overheidsdiensten of met andere Tsjetsjenen. Overwegende dat betrokkene deze 

bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar man in Polen vaak ruzie zou 

hebben gehad met Tsjetsjenen omwille van 'misverstanden' zoals hij dit noemde. Overwegende dat 

betrokkene geen enkel begin van bewijs voorlegt om deze bewering te staven. Overwegende dat 

betrokkene verklaart da ze in België ook onder druk zou zijn gezet door haar man (ze mocht de taal niet 

leren of buitenkomen). Overwegende dat berokken deze bewering niet kan staven. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat hij ook in België veel ruzie zou hebben gehad met Tsjetsjenen. Overwegende 

dat betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij door de 

politie opgepakt en veroordeeld zou zijn geweest voor diefstal (terwijl hij tegen betrokkene zou hebben 

gezet dat hij in het zwart gewerkt zou hebben met metaal). Overwegende dat dergelijke elementen niet 

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze door haar man buitengezet zou zijn uit het LOI van 

Kortrijk. Overwegende dat deze bewering geen ander licht werpt op de eerder aangebrachte 

asielmotieven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze nooit zou willen terugkeren naar haar land 

van herkomst. Overwegende dat de vrees van betrokkene beoordeeld wordt ten opzichte van Polen, het 

land waar zij bescherming geniet ten aanzien van haar land van herkomst, de Russische Federatie. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze geen eigen huis zou hebben in Tsjetsjenië. Overwegende 

dat deze problematiek er één is van materiële aard en dus buiten het toepassingsgebied van de 

Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming valt. Overwegende dat betrokkene verklaart dat 

ze met haar vier kinderen niet terecht zou kunnen bij haar ouders en haar broer. Overwegende dat 

betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat de vrees van betrokkene beoordeeld 

wordt ten opzichte van Polen, het land waar zij bescherming geniet ten aanzien van haar land van 

herkomst, de Russische Federatie. Overwegende dat betrokkene verklaart dat de ouders van haar man, 

de kinderen zouden willen afnemen. Overwegende dat de vrees van betrokkene beoordeeld wordt ten 

opzichte van Polen, het land waar zij bescherming geniet ten aanzien van haar land van herkomst, de 

Russische Federatie. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze nog contact zou hebben met haar 

schoonbroer, die ook in België zou wonen. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan 

staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze via contact met haar moeder vernomen zou 

hebben dat betrokkene haar kinderen best naar haar schoonouders zou kunnen brengen. Overwegende 

dat betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw 

element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen 

nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 

van de wet van 15.12.1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen…“ 

 

2. Over de gegrondheid 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Schending artikel 51/8 Vreemdelingenwet; Schending artikel 13 EVRM in samenlezing met artikel 3  

EVRM (arrest Singh c. Belgique dd. 02.10.2010); Schending artikel 3 IVRK, artikel 22bis GW en art. 

47/13 Vreemdelingenwet; Machtsoverschrijding; Voormelde bepalingen juncto de materiële 

motiveringsplicht en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur. In casu doen zich in hoofde van verzoekster wel degelijk nieuwe elementen voor 

dewelke een nieuwe asielaanvraag in de zin van artikel 51/8 Vreemdelingenwet rechtvaardigen, nl.:  

Het overlijden van haar echtgenoot AB te Duitsland op 24.11.2012; De Poolse vluchtelingenwetgeving 

dewelke stelt dat de vluchtelingenstatus kan worden ingetrokken bij terugkeer van de beschermde 

persoon naar diens thuisland (wat in hoofde van de heer AB meermaals gebeurde); De UNHCR nota 

kwetsbare profielen (waar verzoekster en haar kinderen manifest onder vallen). 

Verzoekster vreest dan ook: 

Bloedwraak. Verzoekster verklaarde dat zij een terugkeer vreest naar Tsjetsjenië omwille van het feit dat 

haar oudste zoon (welke overeenkomst Tsjetsjeense tradities vanaf 15 jaar volwassen wordt 

beschouwd) verantwoordelijk zal worden gesteld voor de bloedwraak ; Verzoekster vreest tevens haar 

kinderen te verliezen aan haar schoonfamilie bij een terugkeer naar Tsjsetsjenië nu haar echtgenoot is 
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overleden in Duitsland op 24.11.2012. Zij stelt tevens dat haar schoonfamilie haar - onterecht - 

verantwoordelijk houdt voor het overlijden van haar man ; Verzoekster koestert vrees voor vervolging 

omwille van de vroegere rebelactiviteiten waarbij haar schoonbroer was betrokken. Ter zake kan 

verwezen worden naar het UNHCR schrijven in bijlage welke bevestigd dat familieleden van rebellen 

nog steeds een risico lopen. 

Eén en ander dient wel degelijk ten stelligste te worden aanzien als een vrees tot vervolging in de zin 

van de conventie van Genève, minstens als een ernstige aanwijzing van het bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, hetgeen minstens een 

onderzoek/beoordeling ten gronde door het CGVS/CGRA vereist, Immers, in toepassing van artikel 51/8 

Vreemdelingenwet kan een nieuwe asielaanvraag worden ingediend wanneer er zich nieuwe gegevens 

aandienen dat er in hoofde van de aanvrager ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in, artikel 48/4. Dergelijke 

nieuwe gegeven werden wel degelijk voorgelegd op 24.06,2013. Deze nieuwe asielaanvraag op grond 

van nieuwe gegevens wordt bovendien ook ondersteund door onderzoek vanwege het BCHV dewelke 

verzoekster uitgebreid hebben gehoord en per emailbericht van 17.05.2013 aan de raadsman van 

verzoekster een aanvullende duiding wisten over te maken, dewelke als stuk 1 werd gevoegd bij de 

asielaanvraag van 24.06.2013 (huidig stuk 3.1). Wanneer de asielzoeker gegevens of een stuk 

aanbrengt betreffende een vervolgingsfeit dat zich heeft voorgedaan na de eindbeslissing in de vorige 

asielaanvraag, minstens pas nadien ter kennis is gekomen, dan wordt dit als een nieuw element 

beschouwd (R.v.St. nr. 160.322, 20 juni 2006, T.Vreemd. 2006, 412; zie ook VAN HEULE, D,, Bonitha 

en de Witte Pater. over nieuwe bewijzen in de asielprocedure », noot onder R.v.St. nr. 113.002 van 27 

november 2002, T. Vreemd. Bij Arrest van 27 november 2002 oordeelde de Raad van State dat het 

bestaan van een 1 nieuw element' bovendien niet beperkt is tot feiten en situaties die zich hebben 

voorgedaan né de laatste procedurestap, maar ook kan bestaan uit een nieuw bewijs van een vroegere 

situatie (R.v.St. nr. 113.002 van 27 november 2002, T.Vreemd. 2003, 126), quod in casu. 

Eerste onderdeel: 

Onbevoegdheid DVZ inzake onderzoek/motivering ten gronde. De bevoegdheid die artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is louter beperkt tot het nagaan of de 

vreemdeling, in verhouding tot een vorige asielaanvraag, nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. De Dienst Vreemdelingenzaken mag daarbij niet 

zelf oordelen of de ernstige aanwijzingen de aangevoerde vrees voor vervolging of voor een reëel risico 

op ernstige schade kunnen gronden of niet. Indien hij vaststelt dat er nieuwe gegevens zijn die 

dergelijke ernstige aanwijzingen bevatten, wordt de aanvraag aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen overgemaakt.” (RvSt nr. 216.840 van 13 december 2011). 

In het licht van bovenstaande - beperkte - toets van de Dienst Vreemdelingenzaken, dient te worden 

benadrukt dat er naast deze originele foto van het graf van haar op 30.01.2011 overleden kind, tevens 

nog 3 convocaties van wege de politie van Khassav-Yurt werden voorgelegd, van recente datum (aldus 

van na weigering van de eerste asielaanvraag). Verweerder weigert in casu om de asielaanvraag dd. 24 

juni 2013 op grond van nieuwe stukken in overweging te nemen door alreeds een onderzoek van de 

nieuwe documenten ten gronde door te voeren om hierna te oordelen dat deze stukken volgens DVZ 

onvoldoende zouden zijn om de asielaanvraag in overweging te nemen. Verweerder heeft op het 

ogenblik van de asielaanvraag evenwel niet de bevoegdheid om alreeds een controle ten gronde van de 

nieuwe documenten door te voeren. zodat verweerder hierbij haar macht overschrijdt en artikel 51/8 Vw. 

iuncto de materiële motiveringsplicht schendt: (…). Alleen al het overlijden van de echtgenoot van 

verzoekster op 24 november 2012, waardoor verzoekster weduwe is geworden, en waardoor - in het 

licht van de Tsjetseense tradities reeds een potentieel probleem ontstaat m.b.t. de opvoeding van de 

kinderen door de vaderlijke familie of de overlevende moeder (dewelke werd onderdrukt door haar 

echtgenoot), doet zich in casu onbetwistbaar een nieuw element voor, hetgeen nog niet eerder werd 

beoordeel door het CGVS/CGRA. In casu heeft verweerder echter reeds alle nieuwe aangebrachte 

elementen ten gronde onderzocht naar hun eventuele waarde en geloofwaardigheid in het licht van de 

ingeroepen ernstige aanwijzingen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève of een reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4 Vreemdelingenwet. 

Verweerder is hier echter niet toe bevoegd. In die zin oordeelde Uw Raad dan ook terecht in voormeld 

arrest nr. 84.948 van 19 juli 2012 in een analoog dossier dat de bestreden beslissing een manifest 

foutieve interpretatie van artikel 51/8 Vw behelst en de beslissing aldus niet adequaat werd gemotiveerd 

m.b.t. de redenen waarom de weigering tot inoverwegingname werd genomen (…). 

Tweede onderdeel: 
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Onjuist/onwettig/onzorgvuldig onderzoek van de nieuwe elementen. Zelfs al zou, conform hetgeen supra 

uiteengezet, geoordeeld worden dat dit onderzoek ten gronde wel reeds door de Dienst 

Vreemdelingenzaken kunnen worden doorgevoerd (quod non), dan nog dient in casu te worden 

vastgesteld dat de beoordeling van de nieuwe elementen in strijd is gebeurd met artikel 13 EVRM 

samen gelezen met artikel 3 EVRM (cfr. EHRM 2 oktober 2010, SINGH et autres c/ BELGIQUE - stuk 

4). Verzoekster legt o.a. een verslag (per email) van het BCHV voor dit in samenlezing met een 

overlijdensakte van de echtgenoot van verzoekster (waarnaar ook wordt verwezen in het verslag van 

het BCHV). Verweerder stelt eenvoudigweg dat het verslag van het BCHV "niet van die aard is dat het 

de essentie van de beslissing van het CGVS bij haar eerste asielaanvraag kan wijzigen terwijl inzake de 

bijhorende overlijdensakte van de heer AB eenvoudigweg wordt gesteld dat dit een kopie is en de 

"herkomst en authenticiteit ervan bijgevolg niet kan worden nagegaan. Verzoekster verwijst hieromtrent 

naar het recent arrest Singh c/ Belgique van het EHRM van 2 oktober 2012 inhoudende de veroordeling 

van België inzake een soortgelijke beoordeling (stuk 4): (…). Verweerder kon minstens eenvoudigweg 

het effectieve (en ook door het BCHV bevestigde) overlijden van de heer AB controleren op 

authenticiteit mits contactname met de burgerlijke stand te Ruhmannsfelden (DUITSLAND) alwaar de 

echtgenoot van verzoekster op 24 november 2012 om 7u30 is overleden conform de voorgelegde 

overlijdensakte (stuk 3.5). Eenvoudigweg deze overlijdensakte afwijzen als niet authentiek waardoor 

hier geen waarde kan worden aan gehecht (terwijl de overige nieuwe elementen onlosmakelijk 

verbonden zijn met het overlijden van de echtgenoot van verzoekster), zonder welkdanige (eenvoudig 

uit te voeren) controle van de authenticiteit van dit officieel overlijden, kan dan ook bezwaarlijk een 

zorgvuldig gedrag in hoofde van verweerder uitmaken. Tevens maakt dit een schending uit van artikel 

13 EVRM in samenlezing met artikel 3 EVRM, in het licht van de rechtspraak van het EHRM ter zake. 

Ook de beoordeling van verweerder dat "tot bewijs van het tegendeel wordt verzoekster geacht te 

genieten van de bescherming van Polen ten aanzien van uw land van herkomst is in het licht van de 

gemotiveerde aanvraag van 24 juni 2013 minstens manifest onzorgvuldig te noemen. Verzoekster heeft 

afdoende duidelijk uiteen gezet waarom zij een gefundeerde vrees heeft helemaal niet langer een 

beschermingsstatuut te genieten in Polen (zoals ook beschreven in het verslag van het BCHV), terwijl 

hieromtrent wel degelijk ontegensprekelijk een gedeelde bewijslast bestaat (§ 196 UN High 

Commissioner for Refugees, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining 

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 

December 2011, HCR/ 1P/4/ENG/REV.3). Ook dit punt kan - conform de argumentatie zoals hierboven 

uiteengezet - eenvoudig worden gecontroleerd door verweerder door contact te nemen met haar 

zusterorganisatie in Polen (tegenhanger van DVZ of CGVS) teneinde na te gaan of verzoekster aldaar 

al dan niet nog een actueel beschermingsstatuut geniet. Door dit niet te doen en gemakkelijkheidshalve 

eenvoudig alle bewijslast op de schouders van verzoekster (dewelke bovendien een kwetsbaar persoon 

betreft in de zin van de Vreemdelingenwet) schendt verweerder evenzoveel de zorgvuldigheidsplicht 

alsook artikel 13 EVRM in samenlezing met artikel 3 EVRM. Tenslotte dient hierbij - in het licht van het 

bovenstaande - tevens te worden benadrukt dat bij alle beslissingen van verweerder het belang van het 

kind steeds vooropgesteld moet worden (art. 3 IVRK, art. 22bis GW en art. 74/13 Vw). In de bestreden 

beslissing kan op geen enkele wijze worden afgeleid/gecontroleerd of in casu de belangen van de vier 

minderjarige kinderen - dewelke aldus sinds 24.11.2012 niet langer een vader hebben (stuk 3.5) - wel 

degelijk in ogenschouw werd genomen en als hoogste goed werd vooropgesteld. Minstens leidt het in 

het geding zijn van de belangen van vier minderjarige kinderen ertoe dat de zorgvuldigheidsnorm zoals 

hierboven reeds beschreven des te strenger dient te worden nageleefd in het licht van het hoogste 

principe van het belang van het kind. De feiten op grond waarvan het bestuur tot haar beslissing komt, 

moeten zorgvuldig worden gewaardeerd (SUETENS, L-P, "Algemene beginselen van Behoorlijk Bestuur 

in de Rechtspraak van de Raad van State" T.B.P. 1980, 86). De waardering in casu is minstens 

manifest onzorgvuldig gebeurd, terwijl verweerder bovendien diens beperkte bevoegdheid van art. 51/8 

Vw manifest heeft overschreden door alreeds een beoordeling ten gronde te maken van de bewuste 

voorgelegde nieuwe documenten.” 

 

2.2. Verzoekster stelt dat de Dienst Vreemdelingenzaken onbevoegd is inzake het onderzoek en de 

motivering ten gronde van de nieuwe elementen en stelt dat het onderzoek van die nieuwe elementen 

onjuist/onwettig/onzorgvuldig gebeurde. 

 

Als nieuwe gegevens bij meervoudige asielaanvragen kunnen worden beschouwd, alle gegevens die 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

procedure waarin de asielzoeker ze had kunnen aanbrengen.  

 

Het begrip "nieuwe gegevens" heeft niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de 

inhoud ervan. De stukken die thans worden voorgelegd kunnen weliswaar "nieuw" zijn in die zin dat ze 
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nog niet eerder ter kennis werden gebracht van de verwerende partij, maar verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat die betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing 

van de eerste asielaanvraag of wat haar betreft ernstige aanwijzingen bestaan op een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt: 

 

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase inde procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen." 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de verwerende partij toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.840). 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad volgt daaruit dat gegevens die aanleiding kunnen geven 

tot een onderzoek ten gronde van een tweede of volgende asielaanvraag, steeds: 

- nieuw moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De verwerende partij heeft niet op kennelijk onredelijk wijze beslist om verzoekster vierde asielaanvraag 

niet in overweging te nemen aangezien de "nieuwe elementen" niet betrekking hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had 

kunnen aanbrengen en dat er wat haar betreft, geen ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster laat na de motieven van de bestreden beslissing aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen.  Ze geeft een algemene situatie van Tsjetsjenen in Polen weer en stelt louter dat zij 

“afdoende duidelijk (heeft) uiteen gezet waarom zij een gefundeerde vrees heeft helemaal niet langer 

een beschermingsstatuut te genieten in Polen.” Met dit betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat 

de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze concludeert: “Vooreerst dient erop gewezen te 

worden dat aan u en aan uw echtgenote op 7 augustus 2006 door Polen de vluchtelingenstatus werd 

toegekend, zoals blijkt uit uw beide verklaringen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal. da. 

14103/2011, p. 2 en gehoorverslag Commissariaat-generaal van BZ, d.d. 14103/2011, p. 2), alsook uit 

de informatie van de Poolse asielinstanties waarvan er zich een kopie in het administratief dossier 

bevindt. Tot bewijs van het tegendeel wordt u bijgevolg geacht te genieten van de bescherming van 

Polen ten aanzien van uw land van herkomst, de Russische Federatie." Overwegende dat betrokkene 

geen enkel begin van bewijs naar voor brengt dat kan bewijzen dat de bescherming van Polen heeft 

opgehouden te bestaan.” Het betreft een determinerend motief in die zin dat het alleen al de bestreden 

beslissing kan schragen. 

 

Waar verzoekster stelt dat verwerende partij op zijn minst de authenticiteit van het voorgelegde stuk 

m.b.t. het overlijden van verzoeksters echtgenoot had kunnen controleren, merkt de Raad op dat de 

bewijslast bij de verzoekende partij ligt. 
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Waar verzoekende partij stelt dat haar leven en haar fysieke integriteit, in de zin van de artikelen 2 en 3 

EVRM, in het gedrang komen, wijst de Raad erop dat deze artikelen inhoudelijk overeenstemmen met 

artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende 

partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De toetsing van het door verzoekende partij 

voorgehouden asielrelaas aan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet maakte reeds het voorwerp uit van 

de beoordeling van haar eerste asielaanvraag waarbij verzoekende partij de subsidiaire 

beschermingsstatus werd geweigerd. Aangezien in de bestreden beslissing die bovendien verwijst naar 

de eerdere beslissing genomen in het kader van de eerste asielaanvraag en waaruit blijkt dat de situatie 

zoals omschreven in artikel 2 en artikel 3 van het EVRM reeds werd beoordeeld naar het land van 

herkomst toe, evenwel geen standpunt wordt ingenomen over de toekenning van enig 

beschermingsstatuut, doch slechts wordt vastgesteld dat verzoekende partij geen nieuwe gegevens in 

de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangevoerd, kan evenmin een schending van 

deze bepalingen vastgesteld worden. 

 

Verzoekende partij toont niet aan in welke mate artikel 13 van het EVRM door de bestreden beslissing 

geschonden zou zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat de afdeling wetgeving bij 

de Raad van State reeds heeft gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin 

van artikel 13 van het EVRM (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 323).  

 

In de mate dat hij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk aanvecht en aldus de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, merkt de Raad op dat het bij de beoordeling daarvan niet 

tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen (RvS  25 oktober 2006, nr. 164.103, Staatsraad Adams, G/A 144.344/XIV-17.680). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de overheid bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoekster kan niet gevolgd worden in haar betoog: “In de bestreden beslissing kan op geen enkele 

wijze worden afgeleid/gecontroleerd of in casu de belangen van de vier minderjarige kinderen - dewelke 

aldus sinds 24.11.2012 niet langer een vader hebben (stuk 3.5) - wel degelijk in ogenschouw werd 

genomen en als hoogste goed werd vooropgesteld”. Het komt de verwerende partij in het kader van een 

vierde asielaanvraag niet toe een uitspraak te doen over het verblijfsrecht van de kinderen, aangezien 

het een onderzoek intuitu personae betreft en de kinderen geen partij zijn in de asielprocedure.  

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verweerder gekend 

waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, verweerder geen rekening heeft 

gehouden. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet 

gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


