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 nr. 113 665 van 12 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag van 11 juli 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 juli 2013 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 11 juli 2013 werd de 

inoverwegingname van de asielaanvraag geweigerd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Overwegende dat de betrokkene op 12 augustus 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn 

dossier op 7 september 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 21 december 2012 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op 14 juni 2013 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat betrokkene een vonnis dd. 05/03/2013, een beslissing van 
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de politie dd. 31/03/2008 en een klacht dd. 26/03/2008 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet 

worden dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een verklaring aan een 

rechter naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat het document geen datum bevat, dat het 

een volledig getypt document betreft, dat het dan ook eender waar, eender wanneer door eender wie 

opgesteld kan zijn. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij nog een reden had om zijn land 

van herkomst te verlaten en hij daar vervolgens op ingaat waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid alle redenen die 

hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten. naar voren te brengen. Overwegende dat 

de betrokkene van zijn broer heeft vernomen dat onbekenden naar hem informeren waarbij opgemerkt 

moet worden dat informatie van familie van de betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde 

verklaring vervangt, dat het loutere en gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze 

betrekking hebben op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben om zijn land van herkomst te 

verlaten. dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag een mogelijkheid had 

naar voren te brengen waarom hij zijn land van herkomst te verlaten. Overwegende dat betrokkene 

geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde 

aanvraag wordt niet in overweging genomen…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Schending van artikel 51/8 juncto artikel 48/3 minstens artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980 

Overwegende dat vertoger zich vluchteling verklaarde in het Rijk en bescherming vroeg conform de 

voorwaarden van artikel 1 van de Conventie van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 28 

juli 1951 gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967, bescherming voorzien in artikel 

48/3 van de wet van 15 december 1980; Dat vertoger minstens de toekenning vraagt van de subsidiaire 

bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980; Dit is de bestreden 

beslissing. Overwegende dat artikel 48/3 stelt dat: (…). Overwegende dat artikel 48/4 bepaalt dat: (…). 

Overwegende dat het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 

het begrip vluchteling definieert als volgt: (…). Overwegende dat in de motivering van de verwerende 

partij deze zich de facto beperkt tot de opmerking dat de verklaringen van vertoger loutere en 

gemakkelijke beweringen zouden zijn, dat ze terugslaan weliswaar naar de redenen die de betrokkene 

had om zijn land van herkomst te verlaten maar dat aan deze motieven geen geloof kan worden 

gehecht door de Belgische asielinstanties en dat hij geen nieuwe gegevens naar voren zou brengen en 

dat er wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980 zodat zijn aanvraag niet in overweging moet worden genomen; (…). 

Overwegende dat vertoger zeer duidelijk en onbetwistbaar heeft aangegeven dat hij verwijst naar 

bijkomende stukken en middelen waarvan zelfs de verwerende partij weigert deze op te nemen in haar 

motivering, er wordt wel verwezen naar een vonnis van 5 maart 2013 alsook stukken van 2008 maar ten 

onrechte wordt aangegeven dat vertoger deze stukken reeds had kunnen voorbrengen tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag; Er wordt inderdaad aangegeven dat het hier gaat over een 

stuk van 5 maart 2013 en stukken van 2008 maar er is een verschil tussen het bestaan van stukken 

dewelke een aanwijzing kunnen zijn van vervolging in het land van herkomst en de beschikbaarheid van 

deze stukken in de asielprocedure in België: Vertoger ontkent formeel dat hij de stukken die hij thans 

integraal voegt in vertaling bij onderhavige procedure te zijner beschikking waren op het ogenblik van de 

laatste stand in de procedure van de asielaanvraag; Overwegende dat deze stukken bovendien van 

extreem belang zijn bij de beoordeling van onderhavig asielverzoek daar waar vertoger getuige was in 

een strafzaak lastens de genaamde GVN. Dat uit het administratieve dossier duidelijk blijkt dat bij het 

eerste verhoor vertoger de vraag werd gesteld of hij ooit betrokken was in een strafzaak waarop hij 

positief heeft geantwoord en daarna details heeft gegeven van een zaak stellende dat het gaat over 

vasthouden en het mishandelen en afpersen van één van zijn kennissen; Overwegende dat te dier 

gelegenheid de dossierbehandelaar de foto van de heer GVN en diens echtgenote werd getoond en 

vertoger heeft formeel bevestigd dat het ging over dezelfde persoon; Overwegende dat vertoger toen 

nog onder de indruk was dat de asielinstanties op de hoogte waren van een dossier GV en dat later is 

gebleken dat de heer GV werd erkend in zijn hoedanigheid van vluchteling naar aanleiding van die 

feiten van vasthouden, mishandelen en afpersen door de genaamde DME; Vertoger heeft toen in eerste 

instantie weinig bijkomende details willen geven bij deze feiten daar waar hij vreesde dat de heer DME 
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zijn invloed tot in België strekte en hij zich wou wreken op vertoger; De bijkomende stukken die vertoger 

in onderhavige procedure voegt licht hij als volgt toe daar waar het gaat om: Een beslissing van de 

politie van 31 maart 2008 waarbij beslist wordt een strafonderzoek op te starten naar aanleiding van een 

klacht van de heer GVN; Een uitgebreide strafklacht aangaande afpersing, mishandeling, 

wederrechtelijke detentie tegen onbekende alsook DME en zijn medewerkers NV arbeiders V en D 

waarbij vertoger wordt aangegeven als zijnde getuige; De getuigenverklaring van vertoger; Het Arrest 

van het Hooggerechtshof van de Republiek Kazachstan waarbij de klacht wordt afgewezen bij arrest 

van 28 februari 2013 en de heer GV zelfs wordt veroordeeld in betaling van de gelden waarvan de 

schulderkentenis hem werden afgeperst omdat hij zogezegd, volgens het Hof, vrijwillig zijn 

handtekening had geplaatst onder een contract van lening; Dat uit al deze stukken blijkt dat de heer G 

het slachtoffer is geworden niet alleen van mishandeling, afpersing en wederrechtelijke vrijheidsberoving 

maar dat bovendien wanneer hij hierover klacht durfde neer te leggen bij de autoriteiten deze werd 

afgewezen, hij niet de minste bescherming ontving wel integendeel hij werd veroordeeld in betaling van 

de gelden die hij zogenaamd zou hebben geleend en dit op grond van een stuk dat hem onder dwang 

werd afgeperst; Dat conform informatie waarover vertoger beschikt en die ongetwijfeld ook gekend moet 

zijn bij de asielinstanties de heer GVN in België zich heeft vluchteling verklaard en dat hij blijkbaar werd 

erkend in zijn hoedanigheid van vluchteling: Overwegende dat daar waar vertoger betrokken was bij het 

misdrijf overkomen door de heer G weze het als getuige, en blijkt uit het administratief dossier dat de 

heer G in Kazachstan dient te vrezen voor zijn fysieke integriteit zodat kan worden aangenomen dat de 

getuigen in het dossier die een ander licht kunnen werpen op de feiten zoals deze voorgehouden door 

de daders van het misdrijf, zijnde DME ongetwijfeld zal worden beschouwd als een vervelende lastpost 

waarmee eveneens moet worden afgerekend; Dat meteen vaststaat dat de feiten zoals aangehaald in 

de asielverklaring en die niet werden naar waarde geschat door de verwerende partij essentieel zijn in 

het vluchtverhaal; Overwegende dat een eenvoudig nazicht van de dossiers bij de verwerende partij had 

kunnen uitwijzen of de heer GV daadwerkelijk erkend werd in zijn hoedanigheid van vluchteling om 

vervolgens het vluchtverhaal van vertoger af te toetsen, maar dat de verwerende verkoos hier niets te 

ondernemen wel integendeel verkoos eenvoudigweg het integrale vluchtverhaal van vertoger te 

verwerpen; Overwegende dat de beslissing tot weigering van de erkenning dan ook volstrekt ab irato 

werd genomen in strijd met de Wet van 15 december 1980, het K.B. van 8 oktober 1981, bovendien in 

strijd met de verplichting tot draagkrachtige motivering waarover infra meer; Dat om deze redenen de 

beslissing moet worden vernietigd; Dat het verzoek van vertoger te worden erkend als zijnde vluchteling 

in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3, minstens om de hierboven vermelde redenen de 

subsidiaire beschermingsstatus aan vertoger dient te worden toegekend overeenkomstig artikel 48/4 

zodat de asielaanvraag van vertoger van 19 augustus 2012 manifest ontvankelijk is en diende te worden 

overgemaakt aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen om vervolgens te 

handelen als naar recht; Dat de bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd; Het eerste 

middel is ernstig;” 

 

2.1.2. De verzoekende partij heeft volgende gegevens aangebracht bij zij tweede asielaanvraag: 

 

-  een kopie van een verklaring gericht aan de rechter van de rechtbank te Almaty, deze verklaring werd 

opgemaakt door GV. De datum is onbekend. 

- een kopie van een klacht van GV, gericht aan de politie, die op 26 maart 2008 werd ingediend. 

- een kopie van een beslissing van de politie naar aanleiding van slagen en verwondingen van GV, de 

datum van dit document: 31 maart 2008. 

- een kopie van een vonnis betreffende GV, dat werd uitgesproken op 28 februari 2013, datum van het 

document: 5 maart 2013. 

 

In toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet moet een tweede of volgende asielaanvraag 

steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen” 

alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft afgelegd [...] en hij geen nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er. wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging" in de zin van de Vluchtelingenconventie "of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade " zoals bepaald in artikel 48/4. 

 

De datum van de kopie van de verklaring gericht aan de rechter van de rechtbank te Almaty is 

onbekend. Aangezien de datum niet kan worden nagegaan, kan niet worden nagegaan of deze feiten of 

situaties zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure. Bijgevolg kan niet worden 

nagegaan of voldaan is aan de voorwaarde gesteld in art 51/8 van de vreemdelingenwet. 
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De bewijslast dat de bewijsmiddelen nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet ligt bij de verzoekende partij. 

 

De kopie van het document van de politie en de klacht van GV dateren beide uit 2008. Deze feiten of 

situaties hebben zich niet voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen. Bijgevolg is aan deze voorwaarde niet voldaan.  

 

Het vonnis dateert van 5 maart 2013. De eerste asielaanvraag van verzoeker werd afgesloten met een 

arrest nr. 105 091 van 14 juni 2013 van de Raad. De terechtzitting in voornoemde zaak vond plaats op 

20 maart 2013. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te besluiten dat ook de 

kopie van het vonnis betreffende GV dateert van voor de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. Het betoog dat “Vertoger formeel (ontkent) dat hij de stukken 

die hij thans integraal voegt in vertaling bij onderhavige procedure te zijner beschikking waren op het 

ogenblik van de laatste stand in de procedure van de asielaanvraag” overtuigt niet. Verzoeker toont 

hiermee niet in concreto aan dat het vonnis hem na 20 maart 2013 is ter kennis gebracht. 

 

De feiten of situaties die de verzoekende partij aanhaalt, hebben overigens geen betrekking op de 

verzoekende partij zelf, maar op een kennis. Het enkele feit dat GV de vluchtelingenstatus werd 

toegestaan, betekent niet dat deze ook aan de verzoekende partij dient toegekend te worden. 

 

Door de verzoekende partij werden, zoals blijkt uit de bestreden beslissing, geen nieuwe gegevens in de 

zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij vraagt in het verzoekschrift "minstens de toekenning van de subsidiaire 

bescherming overeenkomstig artikel 48/4 Vreemdelingenwet." De gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie kan deze beoordeling niet maken. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris kan nagaan of door het aanvoeren van nieuwe elementen 

verzoeker effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding tot een eerdere asielaanvraag. De 

gemachtigde van de staatssecretaris kan bij die beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens nagaan 

of de aangevoerde gegevens "nieuw ' zijn in de zin zij van aard zijn om tot een andere beslissing te 

kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c); RvS 

17 mei 2010) nr. 5 672 (c)).  

 

Het komt de Dienst Vreemdelingenzaken derhalve niet toe te weigeren een nieuwe asielaanvraag in 

overweging te nemen omdat de ingeroepen vervolging of het ingeroepen reële risico op ernstige schade 

niet is aangetoond. Dit zou een beoordeling over de gegrondheid van de aanvraag zijn die enkel de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toekomt. De Dienst Vreemdelingenzaken 

vermag echter wel de relevantie na te gaan van de aangevoerde nieuwe gegevens en daarbij na te 

gaan of zij van aard zijn om de eerdere beoordeling door de asielinstanties te kunnen wijzigen dan wel 

of zij niet van aard zijn om tot een andere beoordeling te kunnen komen.  

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet dan ook tot de beoordeling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn, in de zin 

van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan 

is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aangezien hij hiervoor 

niet bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig de schending aanvoeren van de artikelen 48/3 en 48/4 

van de vreemdelingenwet, nu de gemachtigde van de staatssecretaris niet bevoegd is om te oordelen 

over de toekenning van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus doch enkel kan 

nagaan of voldaan is aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke en 

draagkrachtige motivering in bestuurszaken, juncto artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en het 

Zorgvuldigheid- en Redelijkheidsbeginsel. 

1. Eerste onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering 

Overwegende dat de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken Algemene Directie 

Vreemdelingenzaken zijn beslissingen met redenen moet omkleden; Dat deze verplichting onderworpen 

is aan niet alleen de Wet van 15 december 1980 maar ook aan de strenge motiveringsplicht die werd 

ingesteld door de Wet Motivering Bestuurshandelingen de dato 29 juli 1991 ; Overwegende dat artikel 2 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen15 stelt 

dat: " Artikel 2 : De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk 

worden gemotiveerd. " Overwegende dat artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 voornoemd stelt dat: " 

Artikel 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " Overwegende dat artikel 62 van de 

Wet van 15 december 1980 stelt dat: " Artikel 62 : Administratieve beslissingen worden met redenen 

omkleed. " Dat de motivering zowel in Feite als in Rechte draagkrachtig moet zijn op straffe van 

onwettigheid van de beslissing; Dat de motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de grondslag van de beslissing liggen; Dat in ieder geval onduidelijk, 

onnauwkeurige stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn; 

Overwegende dat de motivering in de bestreden beslissing zich in feite beperkt tot de mededeling dat 

met de nieuwe stukken zoals deze werden neergelegd door vertoger geen enkele rekening kan worden 

gehouden daar waar deze zogenaamd zouden dateren van voor de laatste stand in de eerste 

asielprocedure maar dat hier de verwerende partij een ernstige en kapitale denkfout maakt door het 

bestaan van een stuk en de datum die erop aangegeven wordt te verwarren met de beschikbaarheid 

van dit stuk: Dat vertoger aangeeft dat geenszins deze stukken in zijn bezit waren; Dat niet nuttig kan 

worden betwist dat het arrest van het Hooggerechtshof van de Republiek Kazachstan eerst dateert van 

28 februari 2013 medegedeeld bij schrijven van 5 maart 2013 en dan nog niet eens ter beschikking werd 

gesteld van vertoger die het eerst via via mocht ontvangen en vervolgens nog diende te laten vertalen 

teneinde aan te wenden in rechte; Dat in dezelfde zin het voor vertoger verbijsterend is dat wanneer hij 

een vluchtverhaal schetst waar gerefereerd wordt naar het vluchtverhaal van een andere persoon 

waarvan blijkt dat deze werd erkend als vluchteling in België de verwerende partij niet eens de moeite 

doet om deze beide verhalen aan elkaar af te toetsen; Dat ten onrechte deze stukken worden 

verworpen en dat ten onrechte de verwerende partij weigerde kennis te nemen van het vluchtverhaal 

van vertoger; Dat de gegeven motivering dan noch als draagkrachtig, deugdelijk in feite, noch in rechte 

kan worden aanzien, bovendien niet afdoende, zodat de vernietiging van de akte zich opdringt; 

Tweede onderdeel: de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt van 

onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid. Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is, dat 

de administratie perfect op de hoogte is van het feit dat deze stukken niet werden aangewend in de 

eerste procedure en dat dit alles te maken heeft met de beschikbaarheid van deze stukken waarin 

vertoger betrokken was maar waar hij niet de geadresseerde is van de stukken daar waar deze 

rechtstreeks slagen op de persoon van een derde; Overwegende dat aan de hand van het verhaal 

duidelijk geschetst wordt dat vertoger getuige was van ernstige feiten die overigens blijkbaar hebben 

aanleiding gegeven tot de erkenning van het statuut van vluchteling van het slachtoffer maar dat de 

verwerende partij manifest weigert kennis te nemen van de inhoud van deze verklaring en zelfs weigert 

deze verklaring op te nemen in de bestreden beslissing, zich lapidair van zijn wettelijke verplichting in de 

volgende motivering: Overwegende dat betrokkene een vonnis dd. 05/03/2013, een beslissing van de 

politie dd. 31/03/2008 en een klacht dd. 26/03/2008 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden 

dat de betrokkene deze documenten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van 

zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een verklaring aan een rechter naar voren 

brengt waarbij opgemerkt moet worden dat het document geen datum bevat, dat het een volledig getypt 

document betreft, dat het dan ook eender waar, eender wanneer door eender wie opgesteld kan zijn. 

Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij no g een reden had om zijn land van herkomst te 

verlaten en hij daar vervolgens op ingaat waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds 
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tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid alle redenen die hij gehad zou 

hebben om zijn land van herkomst te verlaten, naar voren te brengen. Overwegende dat vertoger dan 

ook de mening toegedaan is dat de behandeling van zijn asielverzoek niet geschiedde op een faire en 

objectieve wijze doch wel integendeel de verwerende partij op een lapidaire wijze het integraal dossier 

van tafel veegt stellende dat er wel nieuwe stukken worden geleverd en dat er wel toelichting wordt 

gegeven maar dat deze niet in overweging kunnen worden genomen omdat ze geen deel hebben 

uitgemaakt van de eerdere asielprocedure; Dat minstens op deze grond de beslissing van de FOD 

Binnenlandse Zaken Algemene Directie Vreemdelingenzaken als niet zorgvuldig moet worden 

aangemerkt in strijd met de inhoud van het dossier zodat de beslissing moet worden vernietigd; Dat 

vertoger dan ook het verder verblijf in België niet mag worden ontzegd; Overwegende dat zelfs indien 

vertoger niet de daadwerkelijke individuele vervolging binnen het kader van de Conventie van Genève 

zou kunnen aantonen het dwingend is hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen zoals 

voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet;” 

 

2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd dat de bestreden beslissing stereotiep gemotiveerd zou zijn. 

De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt, met 

name dat hij een tweede asielaanvraag heeft ingediend en hierbij verschillende nieuwe gegevens voegt, 

alsmede de redenen waarom niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is 

met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en 

gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, 

nr.172.821).  

 

De verzoekende partij had de stukken betreffende GV naar voor kunnen brengen bij de behandeling van 

de eerste asielaanvraag. Op pagina 8 van het verzoekschrift strekkende tot nietigverklaring brengt de 

verzoekende partij overigens zelf aan reeds bij het eerste verhoor op de hoogte te zijn van de strafzaak 

van GV. Toen wou verzoekende partij echter weinig bijkomende details geven uit vrees.  

 

Bij de beoordeling van de nieuwe gegevens is niet enkel van belang wanneer deze gegevens 

beschikbaar of ontvangen zouden zijn. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij meent omvat het 

begrip "nieuw gegeven" niet dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd ter beoordeling aan de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, automatisch als nieuw dient te worden 

beschouwd. Het begrip 'nieuwe gegevens' heeft immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op 

zich. maar ook ov de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 

5053). 

 Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een 

doorgedreven inhoudelijk onderzoek - een onderzoek ten gronde - te onderwerpen, doch sluit niet uit dat 

de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, 

nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in 

overweging te nemen indien er "ernstige aanwijzingen" bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat er wordt ingegaan op alle vier de stukken 

die de verzoekende partij bij haar tweede asielaanvraag aanbracht en dat van alle stukken afdoende 
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wordt toegelicht waarom deze niet in aanmerking kunnen komen als zijnde nieuwe elementen in de zin 

van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing, is de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij het nemen van 

zijn beslissing zorgvuldig en grondig te werk gegaan, en werd de beslissing gemotiveerd met 

draagkrachtige motieven. 

 

De verzoekende partij benadrukt in het tweede onderdeel opnieuw dat hij niet eerder in bezit kon komen 

van de stukken die hij thans voorlegt. 

 

De Raad verwijst naar hetgeen hierboven werd uiteengezet over het begrip "nieuwe gegevens." Door de 

verzoekende partij werden, zoals blijkt uit de bestreden beslissing, evenwel geen nieuwe gegevens in 

de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet naar voor gebracht dat er, wat haar betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De gemachtigde is zorgvuldig en grondig te werk is gegaan. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


