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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober
2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BAELDE, die loco advocaat B. DE MULDER verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Gujrat gelegen in de
provincie Punjab te Pakistan. U bent een soennitische Arain. In het jaar 2005 werd u lid van de Pakistan
Muslim League “Qaf” (hierna PML-Q). Na de provinciale verkiezingen op 24 maart 2010 werd de
Pakistan Muslim League “Noon” (hierna PML-N) verkozen in de provincie Punjab. De leden van PML-Q
kwamen te weten dat er fraude in het spel was waardoor PML-N aan de macht kwam. U vernam via
mensen die wilden stemmen dat identiteitskaarten als vals bestempeld werden zodat er niet gestemd
kon worden door mensen van wie PML-N dacht dat het aanhangers van PML-Q waren. Diezelfde avond
na de verkiezingen ontstond er een discussie tussen PML-N en PML-Q over de resultaten van
de verkiezingen. De volgende dag, 25 maart 2010, werd een bijeenkomst georganiseerd om in opstand
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te komen tegen de kiesresultaten. Er ontstond ruzie tussen beide partijen, maar de politie kwam
tussen. P. E. van PML-Q riep mensen op om op 26 maart 2010 na het vrijdaggebed deel te nemen
aan een protestactie doorheen de stad. Media en politie waren aanwezig, waardoor het protest
zonder problemen verliep. Na het protest bevond u zich samen met enkele andere leden van PML-Q in
de stad ter hoogte van Hassim Chawk. Mensen van PML-N zagen jullie daar en beledigden jullie. De
politie kwam ter plaatse, sloeg jullie maar liet de leden van PML-N met rust. Twee vrienden, M. en S.,
werden toen gearresteerd door de politie. U kon ontsnappen en ging naar huis. Uw vader stuurde u naar
een vriend om onder te duiken. De politie kwam u op de avond van 26 maart 2010 bij u thuis zoeken.
Uw vader vertelde hen dat u nooit thuisgekomen was na het protest. U contacteerde uw vader van bij
zijn vriend. Uw vader vertelde dat u niet naar huis kon komen omdat de politie u zocht. U besloot twee
dagen later naar uw neef te Rawalpindi te vertrekken. De leden van PML-N dienden ondertussen een
FIR (First Information Report) in tegen u. Uw vader zou een advocaat aangesproken hebben nadat een
FIR en arrestatiebevelen tegen u werden uitgevaardigd. Uw vader hield dit voor u geheim. Af en toe
bezocht u wel uw familie in uw dorp. Zo leefde u gedurende tien maanden ondergedoken alvorens u
besloot Pakistan te verlaten. Op 28 januari 2011 verliet u Pakistan per vliegtuig met de hulp van een
smokkelaar. U kwam in Belgié aan op 28 januari 2011 waar u op 31 januari 2011 asiel aanvroeg. Na uw
vertrek werd uw vader op straat aangereden door een motorfiets die vluchtmisdrijf pleegde. Jullie
hadden vermoedens dat dit gebeurde door de problemen die u had in Pakistan. In december 2012
kwamen onbekende mensen naar u vragen bij u thuis. Uw zus vertelde dat u niet thuis was, waarop de
onbekende mannen binnenkwamen en jullie bezittingen stalen. Uw ouders dienden een FIR in tegen
onbekenden na dit voorval. Uw vader stierf op 2 maart 2013 als gevolg van een ziekte. Na het overlijden
van uw vader verhuurde uw moeder jullie huis en trok zij in bij familie. Op een dag kwamen enkele
onbekenden het huis binnen. De huurders besloten niet langer in jullie huis te wonen uit vrees voor hun
leven.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: twee lidkaarten van PML-Q,
een brief van de partij over uw betrokkenheid, uw schooldocumenten, documenten over uw werk in
Pakistan, twee FIR’s met vertaling, foto’s, de overlijdensakte van uw vader, vier arrestatiebevelen met
Engelse vertaling, een brief van uw advocaat in Pakistan en nieuwsberichten over de protesten.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder
verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Het CGVS dient vooreerst op te merken dat u geen enkel ‘origineel’ bewijs aangaande uw identiteit
en nationaliteit aanbrengt (CGVS, p. 10). Uw originele identiteitskaart en uw eigen internationaal
Pakistaans paspoort werden door uw vader in Pakistan aan de smokkelaar gegeven, zo beweerde u. U
wist niet waarom de smokkelaar dit nodig had, maar op zijn vraag besloten jullie deze documenten aan
hem te geven (CGVS, p. 10). U weet niet waar uw eigen identiteitsdocumenten momenteel zijn.
Gevraagd wat u probeerde om uw eigen documenten terug te krijgen van de smokkelaar stelde u dat u
in Belgié was en dat uw vader contact had met de smokkelaar. Uw vader zou u niet zo duidelijk verteld
hebben wat de bedoeling van de smokkelaar was met uw documenten (CGVS, p. 10, 11). Het is echter
erg vreemd datu ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken nog beweerde dat u uw
identiteitskaart had achtergelaten in Pakistan en dat u enkel uw paspoort afgaf aan de smokkelaar. Ook
uw geboorteakte zou u gewoon achtergelaten hebben in Pakistan (DVZ Verklaring, vraag 21). Waar uw
verschillende identiteitsdocumenten zich dan momenteel bevinden is dus onduidelijk. U hebt blijkbaar
niets geprobeerd om enig identiteitsbewijs te verkrijgen uit Pakistan. Het bewijs van identiteit maakt
nochtans een essentieel element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de
stukken waarover hij beschikt of over kan beschikken voor te leggen. U had trouwens nog contact met
uw familie die er wel in slaagde vanuit Pakistan andere documenten naar u te versturen.

Verder kan er maar weinig geloof worden gehecht aan uw uiteengezette reisweg die uw vertrek
uit Pakistan zou moeten aantonen op 28 januari 2011, hetgeen de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas ernstig ondermijnt. U stelde op het CGVS per vliegtuig vanuit de luchthaven van Lahore te
zijn vertrokken en dit met Qatar Airlines (CGVS, p. 9). Uw vader zou uw reis geregeld hebben met
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de smokkelaar en hem vervolgens ongeveer 1,7 miljoen roepie betaald hebben (CGVS, p. 9, 10).
Ten overstaan van de DVZ stelde u nochtans met Etihad Airlines te hebben gereisd en wist u niet
hoeveel uw vader betaalde (DVZ Verklaring vraag 34, 35). Over de documenten waarmee u reisde
legde u dan weer vage verklaringen af. U stelde dat u met een rood paspoort reisde van Pakistan naar
Belgié, maar kon behalve dat uw eigen foto er in stond geen andere details geven over dit paspoort. U
wist niet welke identiteitsgegevens er in stonden, welk visum er gebruikt werd of van welk land dit rode
paspoort was (CGVS, p. 10). Ook over de afspraken die u maakte met de smokkelaar in geval van
grenscontroles of wanneer u vragen gesteld zouden worden over dit paspoort en uw identiteit kon u zich
maar erg vaag uitlaten. U beweerde dat de smokkelaar u gewoon zei dat u ‘alstublieft’ en ‘dank u’ moest
zeggen. Er zouden geen problemen zijn bij de grenscontroles in de luchthavens volgens de smokkelaar
(CGVS, p. 10). Tot slot moet worden opgemerkt dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van
deze reisweg. Het achterhouden van reisstukken maakt het tevens onmogelijk maakt om uw reisweg
en reisdata na te gaan. Dat u dermate weinig informatie kon geven over de gebruikte reisdocumenten
en verschillende verklaringen aflegde betreffenden uw reisweg doet vermoeden dat u mogelijks
uw Pakistaans paspoort en uw identiteitskaart achterhoudt om iets te verhullen (uw vertrek uit Pakistan
met eigen paspoort, eerder vertrek uit Pakistan, etc.). Dit werpt ernstige twijfels op betreffende
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarnaast dient tevens gewezen te worden op een aantal onwaarschijnlijikheden en tekortkomingen
in uw verklaringen over de door u aangehaalde problemen in Gujrat die aanleiding gaven tot uw vertrek
uit Pakistan. Zo beweerde u dat uw problemen met PML-N verergerden na de verkiezingen op 24
maart 2010 toen PML-Q protesten organiseerde tegen de verkiezingsresultaten (CGVS, p. 14, 15).
U beweerde dat PML-N ervoor zorgde dat de kiezers van de PML-Q hun stem niet konden uitbrengen
in de kieskantoren omdat hun identiteitskaarten als vals werden bestempeld (CGVS, p. 15). Om
de identiteitskaarten vals te verklaren, werd gebruik gemaakt van machines die niet zouden
goedgekeurd zijn door de verkiezingscommissie. U stelde dat PML-N aan de macht was in de regio en
dat de mensen van de administratie hun orders moesten opvolgden (CGVS, p. 15). U verklaarde deel te
hebben genomen aan drie protesten op 24, 25 en 26 maart 2010 naar aanleiding van deze
verkiezingsfraude. U stelde op het CGVS dat de protesten op 24 en 25 maart niet zo groots waren en
niet uit de hand liepen, terwijl u tijdens uw eerste interview op DVZ nog beweerde dat er op de tweede
dag, 25 maart dus, een gevecht ontstond tussen de twee rivaliserende partijen, namelijk PML-N en
PML-Q (CGVS, p. 17; CGVS, vragenlijst vraag 5). U geconfronteerd met deze twee verschillende
verklaringen verwees u plots naar een ruzie op 25 maart en naar een schietincident (CGVS, p. 17). Wie
van PML-N betrokken was bij deze ruzie, bleek u niet te weten (CGVS, p. 17). Ook over een protest op
de dag van de verkiezingen zelf (24 maart 2010) zei u tijJdens uw eerste interview niets, terwijl u nu wel
aanhaalde dat er die dag al protesten waren (CGVS Vragenlijst vraag 5). Dat u al verschillende
verklaringen aflegde over de incidenten waarbij u zelf betrokken zou zijn, is opmerkelijk. U verklaarde
verder dat u op 26 maart 2010 samen met enkele andere leden in de stad ter hoogte van Hassan
Chowk beledigd werd door enkele leden van PML-N. U tot tweemaal toe gevraagd waarom u door hen
geviseerd werd, gaf u geen antwoord. U stelde gewoon dat ze ruzie zochten en dat de politie ter plaatse
kwam (CGVS, p. 18). Het antwoord op de vraag of u zo’'n belangrijke rol speelde in de partij of tijdens de
protesten liet u eveneens in het midden. U stelde louter dat u nog een zwarte band op uw hoofd had van
de protesten en zo herkend werd (CGVS, p. 18). De politie arresteerde die dag twee van uw vrienden. U
kon toen ontkomen. U weet nog steeds niet wat er met beide vrienden gebeurd is na hun arrestatie en
of zij nog in hechtenis zitten (CGVS, p. 18, 19). U bleek zelfs niet geinformeerd te hebben naar uw
vrienden die dezelfde problemen kenden in Pakistan als waarvoor u op de vlucht beweerde te zijn
(CGVS, p. 18). Dit getuigt niet echt van bijzonder veel interesse in uw problemen. Ook over het lot van
de overige aanwezige leden kon u bijzonder weinig informatie geven. U dacht dat O. en W. net als u
gevlucht waren, maar zeker was u niet. Over S. had u geen verdere informatie, net als over de
overige vrienden die u niet zo goed kende (CGVS, p. 19). Verder kon u geen enkele naam naar voren
brengen van de personen van PML-N met wie jullie toen ruzie maakten. Dit is zeer merkwaardig
aangezien in de FIR toch drie namen van PML-N leden die bij de ruzie betrokken waren vermeld
worden.

U wist dan wel dat een zekere R. B. van PML-N de First Information Report (FIR) indiende tegen u en
uw vrienden op 26 maart 2010 (CGVS, p. 18). U legde hiervan ook een geattesteerde kopie voor van
deze FIR als bewijs voor de aanklacht tegen u in Pakistan (CGVS, p. 12). U wist gedeeltelijk van welke
artikels u beschuldigd werd in de FIR, maar u wist niet wat de inhoud van de artikels was of
welke strafmaat hier op staat (CGVS, p. 13). Vreemd genoeg vermeldde u slechts twee wetsartikels
(148/149) en sprak u niet over de andere wetsartikels die ook in de FIR vermeld staan. Verder legde u
nog geattesteerd kopies voor van de vier arrestatiebevelen als bewijs dat u gezocht wordt in
Pakistan (CGVS, p. 12). U wist niet wanneer deze werden uitgevaardigd. U verwees dan ook gewoon
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naar de datum op de documenten zelf omdat u deze nooit zelf had ontvangen in Pakistan (CGVS, p.
12). Nochtans legt u zelf deze stukken voor en kon u dus wel op voorhand gezien hebben van wanneer
ze dateren. Gevraagd wat de huidige stand van zaken is in de rechtszaak die tegen u zou lopen
in Pakistan, stelde u hier niets van af te weten. U wist evenmin wanneer uw zaak voorkwam. U
verwees naar uw vader die er alles van wist, maar in tussentijd overleden is (CGVS, p. 13). Dit is geen
afdoende verklaring voor uw gebrek aan kennis over uw eigen zaak. Uw vader overleed op 2 maart
2013 en u had sinds uw vertrek uit Pakistan in 2011 nog contact met uw familie waardoor van u
verwacht mag worden dat u zich informeerde naar de situatie in uw thuisland (CGVS, p. 4). Dat u zelf
niet de nodige moeite heeft genomen om enig contact te onderhouden met uw advocaat in Pakistan is
vreemd en getuigt van een zekere desinteresse in uw problemen, te meer blijkt dat u wel een brief van
uw advocaat voorlegde waarop zijn naam en kantooradres vermeld staan. U had dus bijvoorbeeld zelf
uw advocaat kunnen contacteren om meer te weten te komen in verband met de rechtszaak die tegen u
zou lopen. U was zelfs niet op de hoogte van de verschillende stappen die uw advocaat zette in de
rechtszaak die er tegen u zou lopen in Pakistan (CGVS, p. 20-21). De voorgelegde arrestatiebevelen
zijn trouwens geen originelen, maar duidelijk ingescande versies die nadien werden voorzien van een
stempel (zie documenten groene map). Ook van de FIR die uw familie indiende nadat hun huis werd
overvallen door onbekenden in december 2012 legde u slechts een kopie van een kopie voor (CGVS, p.
12). U wist niet welke personen achter deze overval zaten, en in de FIR is slechts sprake van
onbekenden (CGVS, p. 11). Nergens blijkt dan ook dat het om dezelfde personen van PML-N gaat die u
in 2010 viseerden. U stelt dat uw vader dacht dat het dezelfde personen waren, maar uit uw
verklaringen is niet duidelijk waarom hij dat dan niet vermeldde in zijn klacht bij de politie. Gevraagd
wanneer deze overval plaatsvond en wanneer de FIR werd ingediend stelde u dat het op 27 december
2012 gebeurde (CGVS, p. 11). Echter, volgens de door u voorgelegde FIR vond dit incident plaats op 7
december 2012 (zie voorgelegde documenten). U kon van al deze juridische documenten slechts
gewone fotokopies voorleggen (CGVS, p. 12). Er kan dan ook geen enkele waarde gehecht worden aan
deze documenten, aangezien fotokopies mogelijkheden bieden tot knip- en plakwerk en de authenticiteit
dus niet gewaarborgd is. Daar u trouwens ook geen enkel origineel bewijs van identiteit kon voorleggen,
maakt u de band tussen uw persoon en deze documenten dan ook niet aannemelijk.

Het is trouwens evenzeer opmerkelijk dat u blijkbaar geen eenduidige verklaringen aflegde over
uw verblijfplaatsen nadat u op 26 maart 2010 wegvluchtte uit uw regio en ondergedoken leefde.
Wanneer in het begin van het gehoor op het CGVS naar uw verschillende verblijfplaatsen gevraagd
werd, stelde u in 2008 gedurende de ramadan in Lahore te hebben gewoond, van maart tot oktober
2010 in Rawalpindi en nog enkele dagen in 2010 in Lala Musa bij een tante (CGVS p. 3). U woonde
behalve in uw ouderlijk huis in Gujrat verder op geen andere plaatsen in Pakistan. Waar u dan van
oktober 2010 tot 28 januari 2011 verbleef maakte u niet duidelijk (CGVS, p. 3, 4). Later in het gehoor
stelde u plots dat u gedurende tien maanden na de aanklacht tegen u op 26 maart 2010 voornamelijk in
Lahore en in Lalamusa verbleef (CGVS, p. 19). Dat u geen coherente verklaringen aflegde over uw
verschillende verblijfplaatsen alsook over de periode waarin u daar verbleef is erg opmerkelijk en zet de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas op de helling.

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk
hebt gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de status van vluchteling. U
legde geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou kunnen maken. De
documenten betreffende uw studies, uw werk en de overlijdensakte van uw vader voegen niets toe aan
uw asielrelaas. Uw twee lidkaarten van PML-Q tonen louter aan dat u betrokken was bij de partij,
maar voegen verder niets toe aan uw asielrelaas, net als de brief die u voorlegde van PML-Q. In de
afgedrukte artikels over de protesten en de verkiezingsfraude werd nergens naar u verwezen en deze
tonen louter aan dat er sprake was van fraude en protesten, maar bewijzen niet dat u persoonlijk
betrokken was bij deze protestacties (CGVS, p. 12). U legde nog een niet-gedateerde brief van uw
advocaat voor waarin verwezen wordt naar de problemen van uw familie in Pakistan en dat u nog
steeds gezocht wordt (CGVS, p. 12). De overige documenten zoals de FIR's, en de oproepingsbrieven
werden hierboven reeds besproken. Al deze documenten hebben pas waarde indien deze gepaard
gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen niet het geval is. Uit de informatie die werd toegevoegd
aan uw administratief dossier blijkt overigens nog dat men in Pakistan gemakkelijk aan vervalste
documenten kan geraken.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal erkent dat het noordwesten
van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen
en overheidstroepen. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier
om een uiterst lokaal conflict gaat dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar
u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer
naar Pakistan in de weg zou staan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij voert drie middelen aan tegen de bestreden beslissing. Voor de goede
rechtsbedeling alsook voor de duidelijkheid en leesbaarheid van het arrest zal de Raad deze drie
middelen samen behandelen.

In haar middelen voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2, 3 en 6 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991), van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald
het zorgvuldigheidsbeginsel en de materi€le motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag
van Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2, 3 en 6 van de wet van 29 juli 1991
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KoOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Het opgeworpen artikel 48/2 vreemdelingenwet is niet geschonden, daar dit artikel een loutere
verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet.

De verzoekende partij vangt haar middel aan met een theoretische bespreking van de motiveringsplicht.
De Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch beginsel, zoals de
motiveringsplicht, niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. De
verzoekende partij dient met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen.

Vervolgens stelt de Raad vast dat de verzoekende partij meent dat de algemene situatie in Kabul
voldoende ernstig is om haar asiel toe te kennen en dat er geen twijfel over bestaat dat zij uit Kabul
afkomstig is. In casu blijkt echter uit het administratief dossier dat verzoeker afkomstig zou zijn uit Gujrat
in de provincie Punjab in Pakistan. De Raad meent dat het hier gaat om een materiéle vergissing in
hoofde van de verzoekende partij.

Niettemin is deze argumentatie niet dienstig: de Raad is van oordeel dat dit argument geen enkel motief
uit de bestreden beslissing in concreto bekritiseert en al zeker niet weerlegt.

Vervolgens stelt de verzoekende partij dat ten onrechte geoordeeld werd dat zij geen begin van bewijs
van haar relaas voorlegde en dat er manifeste incoherenties en tegenstrijdigheden zouden zijn die de
aannemelijkheid van zijn relaas ondermijnen. De bijkomende stukken weerleggen de twijfels die door de
commissaris-generaal werden opgeworpen. Uit die stukken zou de identiteit van verzoeker duidelijk
blijken, alsook de tegen hem lopende rechtszaak.

De Raad meent opnieuw dat deze argumentatie de motieven uit de bestreden beslissing niet weerlegt.
Het louter herhalen van de asielmotieven is niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing
te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing
met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven
van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de
bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig verweer.
De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS 14 juli 2011, nr. 7257 (c)). Documenten
kunne derhalve enkel bijkomend bewijs vormen bij een aannemelijk asielrelaas.

Om de bewijswaarde van een stuk te ontkennen dient dit documenten niet van valsheid beticht en
beoordeeld te worden conform artikel 23 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In casu stelt de Raad bovendien vast dat deze documenten geen officieel karakter en geen
bewijswaarde hebben. Deze stukken lijken complaisance-stukken gemaakt voor het thans voorliggende
geschil.

Daarnaast zijn een aantal documenten, zoals de FIR’s en de arrestatiebevelen kopieén. Gekopieerde
documenten hebben slechts een relatieve bewijswaarde. Zij zijn immers gemakkelijk via knip- en
plakwerk te vervalsen.
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Voor het overige schaart de Raad zich achter het motief van de bestreden beslissing dat hierover stelde:
“U legde geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou kunnen maken. De
documenten betreffende uw studies, uw werk en de overlijdensakte van uw vader voegen niets toe aan
uw asielrelaas. Uw twee lidkaarten van PML-Q tonen louter aan dat u betrokken was bij de partij,
maar voegen verder niets toe aan uw asielrelaas, net als de brief die u voorlegde van PML-Q. In de
afgedrukte artikels over de protesten en de verkiezingsfraude werd nergens naar u verwezen en deze
tonen louter aan dat er sprake was van fraude en protesten, maar bewijzen niet dat u persoonlijk
betrokken was bij deze protestacties (CGVS, p. 12). U legde nog een niet-gedateerde brief van uw
advocaat voor waarin verwezen wordt naar de problemen van uw familie in Pakistan en dat u nog
steeds gezocht wordt (CGVS, p. 12). De overige documenten zoals de FIR's, en de oproepingsbrieven
werden hierboven reeds besproken. Al deze documenten hebben pas waarde indien deze gepaard
gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen niet het geval is. Uit de informatie die werd toegevoegd
aan uw administratief dossier blijkt overigens nog dat men in Pakistan gemakkelijk aan vervalste
documenten kan geraken.”

Verder voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/5 8§ 1 b) en c¢) van de
vreemdelingenwet. Artikel 48/5, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door :

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen
vervolging of ernstige schade.”

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij op generlei wijze uiteenzet op welke wijze zij dit
artikel geschonden acht. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.
Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

De verzoekende partij klaagt ook de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 28 november 2012 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was zij in het gezelschap van een tolk die het Punjabi machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een
raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De
commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet
kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Geneéve.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
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a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

Het enige middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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