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 nr. 113 679 van 21 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 april 2013 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

26 maart 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.C. FRERE, die loco advocaat C. DIERCKX verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing luidt als 

volgt: 

 

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1362 (Afghaanse 

kalender; 1983) in het dorp Nawabad van het district Nahr-e-Sarraj in de provincie Helmand. Op heel 

jonge leeftijd verhuisde u naar de wijk Kart-e-Lagan in de stad Lashkar Gah van het gelijknamige district, 

eveneens in de provincie Helmand. In 1375 (1996), toen de Taliban aan de macht kwamen, trok u met 

uw familie naar Quetta in Pakistan Van kleins af werd u geschoold in het métier van kleermaker in de 

bazaar van Lashkar Gah. Ook in Pakistan oefende u dit beroep uit.  

 

In 1381 (2002), na de aanstelling van de eerste Karzai-regering, keerde u met uw familie terug naar 

uw toenmalige woonplaats in Kart-e-Lagan. In saratan 1386 (juni-juli 2007) begon u te werken bij FCEC-
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UIProjects, een bouwbedrijf dat gelegen is in de wijk Qalai Kochna, eveneens in Lashkar Gah, dat in 

handen was van zowel Amerikanen als Afghanen. Uw neef F.A.(...) werkte reeds als timmerman in dit 

bedrijf en hij hielp u aan een betrekking in het bedrijf. U bekleedde een administratieve functie met als 

hoofdopdracht de aanwezigheid van het personeel na te gaan. U werkte niet officieel in het bedrijf 

en daarom werd u maandelijks uitbetaald op basis van uw aanwezigheden. Op een dag in aqrab 

1386 (oktober- november 2007), toen u met uw motorfiets op weg was naar uw werk bij het bouwbedrijf, 

werd u abrupt de weg versperd door een witte Toyota. Drie gemaskerde mannen kwamen uit de 

auto, beweerden dat ze uw naam kenden en verweten u een onwetende moslim te zijn omdat u voor 

een Amerikaans bedrijf werkte. U werd meermaals geslagen en liep een verwonding op aan het 

dijbeen. Tijdens dit voorval werd ook uw motorfiets gestolen. U bleef hierna twee weken thuis.  

 

In assad 1387 (juli-augustus 2008) was u met een nieuwe motorfiets omstreeks 17 uur op weg van 

uw werk naar de bazaar in Lashkar Gah om boodschappen te doen toen een pick-up van het merk 

Datsun u doelbewust aanreed. Een man opende de deur van de wagen en probeerde u uit evenwicht te 

brengen maar u slaagde er in op de motorfiets te blijven. U vluchtte weg met de motor in de bazaar en 

na een half uurtje, toen u er zeker van was dat u niet meer werd gevolgd, keerde u huiswaarts. Na dit 

incident besloot u Afghanistan te verlaten.  

 

U reisde via Iran, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk naar België. U vroeg het statuut van 

vluchteling aan omdat u vreesde voor uw leven. Op 24 november 2010 werd u door het Commissariaat-

generaal de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. In haar arrest van 12 

april 2011 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het Commissariaat-

generaal. In haar arrest beval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om een bijkomend onderzoek 

naar de authenticiteit van de aanbevelingsbrief.  

 

Op 10 januari 2012 nam het Commissariaat-generaal opnieuw een beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 20 april 

2012 bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Op 21 mei 2012 diende u een tweede asielaanvraag in in België. Op 31 juli 2012 vroeg u asiel aan 

in Zweden. In Zweden kwam u in contact met het Protestants geloof, waartoe u zich bekeerde. Op 11 

juni 2012 werd uw tweede asielaanvraag afgesloten met een weigering tot inoverwegingname.  

 

Op 27 november 2012 keerde u terug naar België, waar u zich de volgende dag voor een derde 

maal vluchteling verklaarde ten overstaan van de Belgische asielinstanties.  

 

Ter ondersteuning van uw derde asielaanvraag legt u een rijbewijs, een doopcertificaat, een video-

opname en negen foto’s van een doopceremonie en twee bijbels neer. “ 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.1.2. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals neergelegd 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoeker er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 
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doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de 

motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert. 

 

2.1.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële 

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de 

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht 

genomen worden wat volgt: 

 

2.1.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker 

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat 

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de 

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, 

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op 

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, 

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met 

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen 

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, 

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden 

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de 

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet 

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de 

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

2.1.5. Verzoeker diende een derde asielaanvraag in op grond van het feit dat hij zich bekeerd heeft tot 

het christendom en vrees hiervoor vervolgt te worden in geval van een terugkeer naar Afghanistan. De 

bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus wordt gemotiveerd als volgt : 

 

“Uw eerste asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal en de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen afgewezen omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw 

verklaarde verblijf in Lashkar Gah en de asielmotieven die u aanhaalde. Als nieuwe elementen in uw 

derde asielaanvraag verwijst u naar uw bekering tot het Christendom, waardoor u vervolging vreest 

in Afghanistan en legt u bovenstaande documenten neer.  

 

Los van het feit dat het rijbewijs laattijdig neergelegd werd, daar u het stuk naar eigen zeggen 

destijds zelf meebracht van Afghanistan, dient opgemerkt te worden dat het neergelegde rijbewijs geen 

bewijs kan vormen van uw beweerde verblijf in Helmand. Het rijbewijs is immers in Kabul uitgegeven 

(CGVS p.4).  

 

Daarnaast doen verschillende van uw verklaringen twijfelen aan de oprechte overtuiging achter 

uw bekering en dienen bijgevolg ernstige twijfels worden gehecht aan de waarachtigheid van uw 

bekering. U vertelt dat u een maand na uw aankomst in Zweden in het opvangcentrum benaderd werd 

door een Iraniër met de naam Kiamarz. Hij gaf u een Bijbel waarin u begon te lezen. Al lezend voelde u 

uw interesse in de figuur van Jezus groeien. Na een tijdje de Bijbel te hebben bestudeerd, nam hij u 

mee naar een misviering. Het sprak u aan en u ging nog enkele zondagen mee naar de kerk tot u 

overtuigd was van uw geloof in Jezus. U sprak de priester er over aan en hij gaf u een datum voor uw 

doopsel, zo vertelt u (CGVS p.2,3,8). Dat u werkelijk langzaam aan tot het geloof in Jezus Christus 

kwam, klemt echter met de objectieve data die in het administratieve dossier aanwezig zijn. In 

werkelijkheid heeft het proces van uw bekering zich immers bijzonder snel afgespeeld. Zo werden uw 

vingerafdrukken in Zweden genomen op 31 juli 2012 toen u, zo verklaart u, sinds een dag in Zweden 

was er er asiel aanvroeg. Uw bekering vond al plaats op 19 augustus 2012. Dit betekent dat u het 

gehele proces van kennismaking met Kiarmaz tot aan uw bekering slechts hooguit twintig dagen in 

beslag kan hebben genomen. In deze zeer korte periode zou u met Kiamarz in contact zijn gekomen, in 

de Bijbel zijn beginnen te lezen, geïnteresseerd zijn geraakt in de persoon van Jezus, “na een tijdje” met 
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Kiamarz mee zijn gegaan naar de kerk op zondag, daarna nog een paar zondagen naar de mis zijn 

gegaan, uw geloof sterker hebben voelen worden, Jezus hebben leren aanvaarden, erover hebben 

gepraat met de priester, een datum voor een doop toegewezen hebben gekregen en zich hebben laten 

dopen. Geconfronteerd met de tegenstrijdigheid tussen uw relaas van uw bekering en de data van uw 

asielaanvraag en bekering, stelt u dat de door u opgegeven termijnen niet exact zijn (CGVS p.2,3,8). 

Wat er ook van zij, dat u zich in een dermate opvallende sneltreinvaart heeft bekeerd tot een andere 

godsdienst, roept zeer ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de Islam naar 

het Christendom is een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan 

deze bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Dat u slechts twintig dagen de 

tijd had om met de Bijbel en de kerk waartoe u zou toetreden in contact te komen alvorens gedoopt te 

worden, wijst niet op een waarachtige bekering maar wel op een doop die niet zozeer door uw oprechte 

bekering maar wel door achterliggende bedoelingen tot stand kwam.  

 

De oprechtheid van uw bekering tot het protestantisme blijkt ook uit het feit dat uw kennis van uw 

nieuwe geloof zich beperkt tot het nieuwe testament. Zo verklaart u dat u in de vier maanden die u na 

uw terugkeer in België verbleef slechts tweemaal naar de kerk ging. De naam van de kerk kent u niet. 

Het was overigens geen protestantse kerk, wat u als reden opgeeft voor het feit dat u niet terugkeerde 

na de twee bezoeken. Op de vraag of er protestantse kerken in Luik zijn, antwoordt u “misschien, maar 

ik kon ze niet vinden”. Indien u daadwerkelijk deel wil uitmaken van de protestantse kerkgemeenschap 

kan het niet aanvaard worden dat u er niet toe in staat zou zijn geweest een van de vele protestantse 

kerken te vinden (CGVS p.4, 5, 6). Dat u geen interesse toonde na uw terugkeer in België om actief deel 

uit te maken van de kerk waartoe u toegetreden bent, schaadt sterk het geloof in de oprechtheid van 

uw toetreding. Ook gelooft u dat de protestantse kerk een leider aan het hoofd heeft maar wie die leider 

is of waar hij verblijft, weet u niet (CGVS p.8). Het is ook tekenend voor het geloof in uw voorstelling van 

uw bekering dat u het protestantisme als uw nieuwe geloof op het Commissariaat-generaal verklaart 

terwijl u bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaarde dat u getuige van Jehova geworden 

was. Geconfronteerd met uw eerdere verklaring ontkent u ze en schrijft u ze toe aan een fout van de 

Dienst Vreemdelingenzaken, hetgeen niet kan aangenomen worden (CGVS p.4; DVZ Verklaringen p.1). 

Ook uw kennis van de kerk in Gotenborg die u bezocht en waar u gedoopt werd, blijft beperkt. Op 

‘pastor Marc’, de priester die uw doop inleidde en begeleidde, na kan u geen andere pastors van de 

kerk noemen. Als u drie foto’s worden getoond van mannen die een vooraanstaande rol opnemen in 

deze kerk, slaagt u er niet in ze te herkennen. Integendeel, u meent verkeerd dat een van de 

getoonde personen pastor Marc is (CGVS p.5,6). Ook valt het op dat u wel over een facebookaccount 

beschikt maar dat u geen lid bent van de facebookpagina van de kerk in Gotenborg. Misschien wordt u 

in de toekomst wel lid, zo zegt u. Het is merkwaardig dat u, die blijkbaar geen geschikte kerk vindt in 

België, niet via de actieve facebookpagina van uw kerk in Gotenborg contact houdt (CGVS p.6). Het 

mag ook verbazen dat u beweert de Engelstalige vieringen, zoals vermeld op de website, te hebben 

bijgewoond in Zweden, terwijl u slechts de persoonsnamen, plaatsnamen en feestdagen in het Perzisch, 

uit uw Perzische bijbel, kent (CGVS p.5,6,7). Dat uw kennis van uw nieuwe geloof niet verder reikt dan 

wat u las in de Bijbel blijkt ook uit uw kennis van de religieuze feestdagen. Gevraagd naar de 

religieuze feestdagen die er na uw terugkeer uit Zweden plaats vonden, weet u slechts ‘oudejaarsavond’ 

te vermelden. Gevraagd naar het religieuze aspect van oudejaarsavond meldt u de geboorte van 

Jezus. Als u daarop gevraagd wordt naar wanneer de Jezus geboren is, zegt u dat u de datum niet kent. 

U kan slechts zeggen dat het enkele dagen voor nieuwjaar plaats vindt. Het valt trouwens op dat de 

term ‘kerstmis’ u blijkbaar onbekend is (CGVS p.5). Ook van de religieuze feestdagen die plaats 

vonden gedurende de maanden dat u in Zweden verbleef en zou gepraktiseerd hebben, kan u er zich 

geen een herinneren (CGVS p.5). De eerstvolgende religieuze feestdag die er aankomt, beschrijft u 

als Pinksteren, midden mei. Dat Pasen, een vreemde term voor u, slechts zo’n twee weken na het 

gehoor op het Commissariaat-generaal gevierd wordt, is u niet bekend. Op de vraag wanneer of in welk 

seizoen de dood en verrijzenis van Jezus gevierd worden, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS 

p.6). Dat u uw kennis over uw nieuwe geloof slechts uit de Bijbel put, doet opnieuw vragen stellen bij uw 

bekering. U die beweert dat u uw initiële geloof verliet omdat voor u de betekenis van het bidden in de 

Koran ontbrak, u die jarenlang op zoek was naar een manier om gehoord te worden door god, u die 

zich aangetrokken voelde door de warmte en vriendschap tussen de mensen tijdens de vieringen in 

de Zweedse kerk,… doet geen enkele moeite om dit verlangen dat u aanzette tot het verlaten van de 

Islam te vervullen (CGVS p.2). Dit pleit allerminst voor het geloof in de waarachtigheid van uw bekering.  

 

Voorts blijkt uw kennis van de Bijbel lacunes te vertonen. Zo kent u het verschil niet tussen het oud 

en het nieuw testament en bekent u dat u in het geheel niets weet over het oude testament (CGVS 

5,8). Ook valt het op dat als u gevraagd wordt in detail te vertellen over de geboorte van Jezus uw 

kennis beperkt blijkt. Vooreerst gelooft u dat hij in Nasira, Nazareth, geboren is en kan u als enige 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

details over zijn geboorte meegeven dat het in een stal en ten tijde van een volkstelling gebeurde. 

Verdere kennis heeft u er niet over (CGVS p.7). Ook uw bewering dat u uw eerste contact met het 

Christendom er kwam door de bezoeken van de getuigen van Jehova, dient ernstig betwijfeld te worden. 

U beschrijft deze bezoeken, die over een periode van zo’n vier à vijf maanden plaats gevonden zouden 

hebben, als de eerste stap om Jezus te vinden (CGVS p.2). Als u gevraagd wordt meer informatie te 

geven over het geloof van de getuigen van Jehova kan u twee elementen aanhalen: de getuigen van 

Jehova geloven niet dat Jezus de zoon van god is maar beschouwen hem als een engel en de getuigen 

van jehova beschikken niet over priesters. Dat de getuigen van Jehova Jezus niet als de zoon van 

God beschouwen, is echter fundamenteel onjuist en doet vele vragen rijzen bij uw verklaarde contacten 

met de Jehova’s (CGVS p.2,7).  

 

Ook over de vervolging die u bij terugkeer naar Afghanistan vreest, legt u geen 

geloofwaardige verklaringen af. Zo beweert u dat uw persoonlijke problemen begonnen toen iemand uw 

familie in Afghanistan op de hoogte bracht van uw bekering. U vertelt verder dat u vanuit Zweden voor 

het laatst met uw moeder sprak. Tijdens dit laatste contact maakte ze u duidelijk dat ze geen contact 

meer met u wou omwille van uw bekering. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken, na uw terugkeer uit 

Zweden, vertelde u echter dat u vreest dat iemand u zou verraden bij uw familie. Beide uitspraken staan 

volstrekt haaks op elkaar. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid slaagt u er niet in er een verklaring 

voor aan te bieden (CGVS p.3,6,7; DVZ Verklaringen p.2).  

 

Daar er aan uw bewering dat u daadwerkelijk het protestantse geloof aanhangt geen geloof kan 

worden gehecht, kan er ook niet aanvaard worden dat u op basis van uw geloofskeuze vervolging dient 

te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan.  

 

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van 

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in 

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

[…] 

 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De bewijswaarde 

van het rijbewijs voor uw asielaanvraag werd hierboven reeds besproken. Wat het doopcertificaat, 

de video-opname, de negen foto’s en de twee Bijbels betreft, dient opgemerkt dat het feit dat u 

gedoopt werd en dat u de Bijbel leest niet betwist werd, maar wel de waarachtigheid van uw bekering 

en bijgevolg de geloofwaardigheid van de vrees die u eruit put bij terugkeer naar Afghanistan.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.1.6. De voormelde motieven zijn pertinent, omdat ze betrekking hebben op de kern van het 

asielrelaas, en vinden steun in de stukken van het administratief dossier. Het komt derhalve aan 

verzoeker toe om ze met concrete elementen in een ander daglicht te stellen.  

 

2.1.7. Verzoeker betoogt dat de verwerende partij niet betwist dat hij zich tot het christendom heeft 

bekeerd. Zij stelt immers dat het feit dat hij gedoopt is en de Bijbel leest niet wordt betwist, maar wel de 

waarachtigheid van zijn bekering en bijgevolg de vrees die hij eruit put bij terugkeer naar Afghanistan. 

De verwerende partij, zo stelt hij, verliest echter wel uit het oog dat artikel 48/3, § 5, van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het beoordelen of de vrees voor vervolging gegrond is, het niet ter 

zake doet of de verzoeker in werkelijkheid de raciale, godsdienstige, nationale, sociale of politieke 

kenmerken vertoont die aanleiding geven tot de vervolging indien deze kenmerken hem door de actor 

van de vervolging worden toegeschreven. Het is vrij evident dat verzoekers landgenoten geen 

onderzoek zullen voeren naar de geloofwaardigheid van zijn bekering maar dat zij zich zullen beperken 

tot de vaststelling dat hij zich van de islam heeft afgekeerd en zich tot het christendom heeft bekeerd. 

De vrees van verzoeker moet dus worden onderzocht vanuit de perceptie van de potentiële vervolgers. 

Het is dus vanuit de vaststelling dat verzoeker zich daadwerkelijk heeft bekeerd tot het christendom, dat 

de verwerende partij de vrees moest onderzoeken, niet vanuit de geloofwaardigheid van de bekering. 

Dit is, zo stelt verzoeker, overigens ook de mening van het UNHCR in haar Eligibility Guidelines for 
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assessing the international needs of asylum seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waarvan 

hij een uittreksel toevoegt. Het is, zo gaat hij verder, een onbetwistbaar feit dat bekeerlingen de 

doodstraf riskeren. Zij worden bovendien geviseerd, zowel door de Afghaanse autoriteiten als door hun 

eigen familie en religieuze extremisten zoals de Taliban. Dit wordt bevestigd door NGO’s en/of 

gerapporteerd door de media. Verzoeker verwijst naar diverse informatie die zijn standpunt zou 

bevestigen, zoals het jaarverslag van de US Commission on International Religious Freedom van 2012. 

Bovendien mag men aannemen dat de situatie niet zal verbeteren na het vertrek van de laatste ISAF-

troepen in 2014. De verwerende partij heeft derhalve artikel 48/3 en het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden.  

 

Verder stelt hij dat hij uiteraard niet de kennis heeft van iemand die zijn hele leven lang in een bepaald 

geloof opgroeide. Verzoeker groeit in zijn geloof dat vooral bestaat uit zelfstudie, meer bepaald van het 

Nieuwe Testament. Verzoeker verwijst naar het attest van de priester van de genoemde kerk in 

Göteborg, waarin dat wordt bevestigd. Verzoeker heeft zich, ten slotte, niet aangesloten bij een 

Protestantse kerk in België omdat hij zich niet kon terugvinden in de kerk waar hij tot tweemaal toe 

naartoe ging in Luik. Hij zocht een kerk met dezelfde kenmerken als die in Göteborg waar aandacht 

wordt geschonken aan nieuwe bekeerlingen en waar minstens in het Engels, of het liefst in het Dari 

wordt gecommuniceerd aangezien hij het Frans onvoldoende machtig is om actief te kunnen 

deelnemen. Verzoeker vond zo’n kerk in Antwerpen, maar kan er zich wegens zijn beperkte financiële 

middelen niet begeven.  

 

2.1.8. Met betrekking tot de asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) 

rust de bewijslast in beginsel op de asielzoeker, maar het onderzoek van de feiten is een 

gemeenschappelijke taak van de asielzoeker en de beslissende instantie. De asielzoeker moet 

geloofwaardig zijn door de waarheid te vertellen en mee te werken, terwijl de beslissende instantie over 

een goede kennis moet beschikken van het wettelijke en politieke systeem van het land van herkomst 

en van de activiteiten van de appellant in het gastland, die zouden kunnen leiden tot vervolging in geval 

van terugkeer. 

 

Indien de asielzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst op grond van de feiten waarop hij zich 

thans wil beroepen –met name zijn bekering en zijn bewering daadwerkelijk het protestantse geloof aan 

te hangen-  zoals in casu het geval is, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van 

een gegronde vrees voor vervolging, met name, zoals de verwerende partij dat in haar nota terecht stelt, 

omdat de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn ofwel omdat het 

opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de nationale 

overheden van betrokkene. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de 

geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen.  

 

2.1.9. In casu wordt niet betwist dat verzoeker werd gedoopt en de Bijbel leest. Echter, op grond van de 

bevindingen zoals uitgebreid uiteengezet in de bestreden beslissing, concludeerde de verwerende partij 

tot het ontbreken van elke waarachtigheid van deze bekering. Dit onder meer op grond van het feit dat 

verzoeker zich in een sneltreinvaart zou hebben bekeerd van de Islam naar het Christendom. Verzoeker 

doet dienaangaande gelden dat hij meermaals heeft aangegeven dat hij zich niet meer kon vinden in het 

islamgeloof en reeds geruime tijd voor zijn vertrek naar Zweden in contact was met het Christendom, 

o.m. tijdens de bezoeken van de getuigen van Jehova die hem in België werden gebracht. Het verblijf en 

de contacten met de Smyrnakerk in Göteborg hebben enkel de doorslag gegeven om deze inderdaad 

ingrijpende levenswijziging te voltrekken.  

 

Pas in het kader van zijn derde asielaanvraag, heeft verzoeker voor het eerst melding gemaakt van het 

feit dat hij zich van zijn geloof zou hebben afgekeerd en zich zou bekeerd hebben tot het protestantisme. 

Verzoeker verklaarde dan wel dat hij voor zijn vertrek naar Zweden al contact had met getuigen van 

Jehova en gaf daarbij aan dat dat voor hem de eerste stap was om Jezus Christus te vinden, maar het 

is pas in het kader van zijn huidige asielaanvraag dat hij voor het eerste melding maakte van het feit dat 

hij zich zou hebben bekeerd tot het protestantisme. Over de verklaringen met betrekking tot zijn 

vermeende eerste kennismaking met het Christendom via de getuigen van Jehova vallen al een aantal 

bedenkingen te maken: hoewel verzoeker dus verklaarde dat hij door hen werd bezocht en dat ze met 

hem begonnen te praten over Jezus Christus, zij info gaven over hun boek en hij naar hen luisterde, en 

dat dit de eerste stap was om Jezus Christus te vinden, vertelde hij dat hij later, toen hij in Zweden werd 

benaderd door Kiamarz, het een grote verrassing was te vernemen dat Jezus Christus de zoon is van 

God, terwijl hij volgens de Islam één van de profeten is. Aangezien verzoeker dus verklaarde dat het 

zwaartepunt bij zijn eerste ervaringen in België met het Christendom lag bij gesprekken, onder andere 
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over Jezus Christus, is het weinig aannemelijk dat hem pas voor het eerst in Zweden werd verteld dat hij 

in het Christendom wordt beschouwd als de zoon van God. Daarbij komt nog dat verzoeker bij de dienst 

Vreemdelingenzaken heeft verklaard dat hij, nadat hij in België in contact was gekomen met getuigen 

van Jehova, hij zich verdiepte in deze religie en ze zo interessant vond dat hij besloot van religie te 

veranderen, en dat hij daarom naar Zweden ging. Hij lichtte daarbij nog toe dat hij in België niet meer 

veilig zou zijn omdat de Afghanen hier geen begrip zouden kunnen opbrengen voor zijn bekering. Zo het 

al zo zou zijn geweest dat verzoeker zichzelf had verdiept in de leer van Jehova, zelfs in die mate dat 

het hem had aangezet om zich te bekeren, dan is het niet aannemelijk dat het voor hem een grote 

verrassing was dat Jezus wordt beschouwd als de zoon van God. Voorts blijken verzoekers verklaringen 

over het feit dat hij zich al had verdiept in de leer van Jehova en om die reden naar Zweden wou omdat 

hij zich wou bekeren, niet te rijmen met de verklaringen die hij bij de verwerende partij aflegde en 

luidens dewelke hij pas daar kennis maakte met de Bijbelse leer en er zich in verdiepte. Verzoekers 

bewering dat hij langzaam aan tot het geloof in Jezus Christus is gekomen, klemt verder ook met de 

objectieve data die in het administratieve dossier aanwezig zijn. Zijn vingerafdrukken werden, zoals de 

verwerende partij dat ook al stelde, in Zweden genomen op 31 juli 2012, toen hij volgens zijn 

verklaringen sinds een dag in Zweden was en er asiel aanvroeg. Hij verklaarde dat Kiamarz hem in 

contact bracht met het Christendom ongeveer een maand na zijn aankomst in Zweden. Zijn bekering 

zou hebben plaatsgevonden op 19 augustus 2012. In deze zeer korte periode zou verzoeker met 

Kiamarz in contact zijn gekomen, in de Bijbel zijn beginnen te lezen, geïnteresseerd zijn geraakt in de 

persoon van Jezus, "na een tijdje" met Kiamarz mee zijn gegaan naar de kerk op zondag, daarna nog 

een paar zondagen naar de mis zijn gegaan, zijn geloof sterker hebben voelen worden, Jezus hebben 

leren aanvaarden, erover hebben gepraat met de priester, een datum voor een doop toegewezen 

hebben gekregen en zich hebben laten dopen. Verzoekers verklaringen hieromtrent zijn dan ook 

volstrekt onaannemelijk. Zijn verwijzing, nu in het verzoekschrift, naar zijn wedervaren met de getuigen 

van Jehova doen daaraan geen afbreuk, nu de door hemzelf geschetste chronologie van de 

gebeurtenissen in Zweden niet kunnen worden volgehouden en zijn verklaringen over zijn kennismaking 

met de leer van Jehova niet te verzoenen vallen met zijn latere verklaringen over zijn kennismaking met 

de Bijbelse leer.   

 

2.1.10. Samen met de verwerende partij moet worden aangenomen dat een vrijwillige en overtuigde 

bekering van de Islam naar het Christendom een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis is, 

waaraan een ruime mate aan reflectie en studie voorafgaat. De bevindingen die hiervoor werden 

gemaakt wijzen niet op een waarachtige bekering maar wel op een doop die niet zozeer door zijn 

oprechte bekering maar wel door achterliggende bedoelingen tot stand kwam. Deze vaststellingen 

worden nog versterkt door verzoekers gebrekkige kennis en informatieverstrekking betreffende de 

protestantse kerk en leider(s) en in het algemeen en van Göteborg in het bijzonder en zijn gebrekkige 

kennis van de Bijbel , zoals toegelicht in de bestreden beslissing. Verzoeker tracht dan wel deze 

gebrekkige kennis van het protestantse geloof en van zijn kerk te verklaren door te stellen dat hij 

onmogelijk de kennis kan hebben van een persoon die zijn hele leven lang in een bepaald geloof 

opgroeide -hetgeen wordt bevestigd in het attest dat hij voorlegde van de priester die hem doopte- en 

dat hij groeit in zijn geloof dat vooral bestaat uit zelfstudie van het Nieuwe Testament, maar kan 

daarmee niet overtuigen. Immers, van een asielzoeker die beweert nood te hebben aan internationale 

bescherming, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij deze voorgehouden bekering ook 

aannemelijk kan maken. Ter zake kan alleen maar worden vastgesteld dat verzoeker niet kon 

antwoorden op vragen waarmee werd gepeild naar de basisbeginselen van het geloof, hetgeen niet te 

rijmen valt met de nodige reflectie en studie die, zoals reeds werd gesteld, aan zijn fundamentele 

bekering moeten zijn voorafgegaan. 

 

2.1.11. De oprechtheid van verzoekers bekering komt verder onder druk te staan nu hij verklaarde 

slechts tweemaal naar de kerk te zijn geweest in de vier maanden dat hij terug in België verblijft. Hij stelt 

daaromtrent dat hij een kerk zocht met dezelfde kenmerken als deze in Göteborg waar aandacht wordt 

geschonken aan nieuwe bekeerlingen en waar minstens Engels of liefst Dari wordt gesproken omdat hij 

het Frans onvoldoende machtig is om actief deel te nemen, en dat hij wel zo’n kerk vond in Antwerpen 

maar om financiële redenen zich daar niet naartoe kon begeven. In eerste instantie stelt de Raad vast 

dat verzoeker zijn eerdere verklaringen herhaalt, maar daarmee geen afdoende verklaring biedt voor het 

feit dat hij sedert zijn aankomst in België een passieve houding heeft aangenomen die in schril contrast 

staat met zijn bevlogenheid omtrent zijn bekering zoals hij die eerder had geschetst. Waar verzoeker 

thans stelt dat hij op zoek was naar een kerk zoals die in Göteborg en dat hij er wel één had gevonden 

in Antwerpen maar daar om financiële redenen niet naartoe kon gaan, moet erop worden gewezen dat, 

gevraagd of er protestantse kerken zijn in Luik, hij antwoordde: "misschien, maar ik kon ze niet vinden". 

Zoals de verwerende partij terecht opmerkte is het, indien verzoeker daadwerkelijk deel wil uitmaken 
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van de protestantse kerkgemeenschap, niet aannemelijk dat hij louter beweert een van de vele 

protestantse kerken niet te kunnen vinden. Zelfs zo dit al het geval zou zijn, kan worden verwacht dat 

verzoeker op een andere wijze contact zou zoeken en onderhouden met zijn geloofsgenoten. Echter 

stelde hij wel een facebookaccount te hebben maar geen lid te zijn van de facebookpagina van de 

Smyrna Kyrkan in Göteborg. “Nog niet”, zo verklaarde hij, “maar in de toekomst wel”.  

 

2.1.12. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker er niet in is geslaagd de oprechtheid van zijn bekering 

aannemelijk te maken. Waar hij nog stelt dat dit niet relevant is, onder verwijzing naar artikel 48/3, § 5, 

van de Vreemdelingenwet, omdat zijn landgenoten geen onderzoek gaan voeren naar de 

geloofwaardigheid van zijn bekering, maar deze bekering op zich een gegronde vrees voor vervolging 

doet ontstaan, kan hij geen soelaas brengen: gezien geen geloof kan worden gehecht aan de 

oprechtheid van zijn bekering en aan het feit dat hij daadwerkelijk het protestantse geloof zou 

aanhangen, is er geen reden om aan te nemen dat verzoeker bij terugkeer in zijn land van herkomst 

godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar van vervolging 

(cfr. HvJ C-71/11 en C-99/11, Y en Z, 5 september 2012). Voorts is er ook geen enkele aanwijzing dat 

de overheden, zijn familie of derden in het land van herkomst op de hoogte zouden zijn van verzoekers 

bekering in Zweden. Immers dient erop te worden gewezen dat verzoeker bij de verwerende partij 

verklaarde dat zijn familie via Afghanen die in België wonen te weten kwam dat hij was bekeerd en dat 

om die reden zijn moeder alle contact verbrak –zijn laatste contact met haar zou hij in Zweden hebben 

gehad, terwijl hij bij de dienst Vreemdelingenzaken, na zijn terugkeer uit Zweden verklaarde dat  hij bang 

was dat iemand hem zou verklikken bij zijn familie. Deze tegenstrijdigheid is niet te verklaren, zoals dat 

reeds werd gesteld in de bestreden beslissing, wordt thans in het verzoekschrift ongemoeid gelaten en 

is van aard om de aannemelijkheid van een vervolgingsvrees louter op grond van de doop van 

verzoeker, onderuit te halen.  

 

2.1.13. Verzoeker heeft geen gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin 

aannemelijk gemaakt. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker stelt dat hem minstens de subsidiaire bescherming moet worden toegekend.  

 

2.2.2. De bestreden beslissing luidt, wat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, als 

volgt: 

 

“[…] 

Daar er aan uw bewering dat u daadwerkelijk het protestantse geloof aanhangt geen geloof kan 

worden gehecht, kan er ook niet aanvaard worden dat u op basis van uw geloofskeuze vervolging dient 

te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan.  

 

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van 

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in 

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan 

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van 

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in 

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de 

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële 

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.  

 

Uit uw vorige asielaanvragen blijkt dat uw herkomst uit Helmand niet geloofwaardig is. Wat er ook 

van zij, uit uw verklaringen blijkt dat u zich bij terugkeer naar Afghanistan in de hoofdstad Kabul 

kunt vestigen. Immers, u bent een volwassen man. U bent negen jaar naar school geweest en u 

spreekt beide landstalen en het Engels. U kan lezen in het Dari. Tevens werkte u als kleermaker 

(CGVS 15/1/2010 p.3; CGVS p.5). Er kan dan ook aangenomen worden dat u zich, in geval van 

terugkeer van Afghanistan, in de hoofdstad Kabul kan vestigen.  
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Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines 

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde 

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, 

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt 

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze 

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.  

 

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen 

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het 

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen 

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de 

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een 

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van 

bescherming te bieden.  

 

Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht 

worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat 

UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit 

Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.  

 

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad 

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde 

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met 

de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie 

aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie 

in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad 

lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen 

en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de 

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het 

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden 

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de 

hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven 

van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel 

zou blijken.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien 

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie 

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld 

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen 

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

[…]”.  

 

2.2.3. Wat betreft de vermeende schending van de formele motiveringsplicht, kan worden verwezen 

naar hetgeen sub 2.1.2. reeds werd gesteld.  

 

2.2.4. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te 

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat geen geloof wordt gehecht aan het feit dat 

verzoeker daadwerkelijk de protestantse leer aanhangt. De Raad meent dat verzoeker dan ook niet 

langer kan steunen op zijn vermeende bekering teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

2.2.5. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van 

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van 

artikel 48/4, §2, c), van de voormelde wet. 
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2.2.6. Verzoeker doet desbetreffend het volgende gelden: 

 

“Het CGVS trekt niet meer in twijfel dat verzoeker de Afghaanse nationaliteit bezit, maar betwist nog 

steeds dat verzoeker afkomstig zou zijn van de Provincie Helmand en stalt dan ook dat het risico op 

veralgemeend geweld dat inderdaad aanwezig is in Helmand, niet van toepassing is in het geval van 

verzoeker en dat hij zich zonder vrees voor veralgemeend geweld in Kaboel kan vestigen. 

Het CGVS verduidelijkt echter niet waarom er plots niet meer getwijfeld wordt aan de nationaliteit van 

verzoeker, waarbij het CGVS zich kennelijk grondt op de eerder neergelegde identiteitsdocumenten 

waarvan de authenticiteit betwist werd, terwijl het CGVS blijft stellen op basis van diezelfde 

identiteitsdocumenten dat het verblijf van verzoeker in Helmand betwist is.  

Het CGVS ontkent niet dat de Provincie Helmand onderhevig is aan een willekeurig geweld waarvan 

burgers het slachtoffer worden Er kan evenmin ontkend worden dat heel Afghanistan ip huidig ogenblik 

ten prooi is aan zwaar intern geweld waarvan ook burgers het slachtoffer worden. Dit geldt ook voor 

Kaboel.  

Deze toestand zal wellicht nog verergeren na de terugtrekking van de laatste ASAF troepen”.  

 

 

2.2.8. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat verzoeker, die steeds heeft volgehouden Afghaans 

staatsburger te zijn en op die grond zijn verzoek om internationale bescherming indiende, er geen 

belang bij heeft te stellen dat er plots niet meer wordt getwijfeld aan zijn nationaliteit.  

 

2.2.9. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.  

 

2.2.10. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van diezelfde wet is er echter geen behoefte aan 

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor 

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden 

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang 

moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. 

Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak 

Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, 

niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of 

een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility 

Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 

december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt 

aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde 

regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in 

bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning 

van familie of hun gemeenschap.  

 

2.2.11. Verzoeker verzet zich tegen het feit dat hij zich in Kaboel zou kunnen vestigen op grond van de 

zeer algemene bewering dat niet kan worden ontkend dat heel Afghanistan op dit ogenblik ten prooi valt 

aan zwaar intern geweld waarvan ook burgers het slachtoffer worden, zo ook in Kaboel. Echter, uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op grond van de informatie in het administratief 

dossier een genuanceerde beoordeling heeft gemaakt van de situatie in Kaboel om tot de gemotiveerde 

conclusie te komen dat er voor burgers uit de stad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er voor hen geen reëel risico is op ernstige schade 

bestaat in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De bij de nota gevoegde update van 

de gehanteerde Subject Related Briefings, waartegen verzoeker zich niet verzet, doen niet meer dan dit 

ingenomen standpunt bevestigen. De gehanteerde SRB’s zijn gestoeld op een veelheid van bronnen, 

zodat verzoeker er, met zijn loutere, geenszins gestaafde, bewering dat ook burgers in Kaboel het 

slachtoffer worden van zwaar intern geweld, niet in slaagt de beoordeling van de verwerende partij, met 

name dat er in Kaboel geen situatie bestaat van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), te 

ontwrichten. Zij blijft dan ook onverminderd overeind, temeer nu de bewering dat de toestand wellicht 

nog zal verergeren na de terugtrekking van de laatste ISAF-troepen niet meer dan hypothetisch is.  
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2.2.12. Nu de verwerende partij genoegzaam kon oordelen dat de veiligheidssituatie in Kaboel er geen 

is zoals geviseerd in het voormelde artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en de Raad vaststelt 

dat verzoeker geen andere elementen bijbrengt die een vestiging in Kaboel in de weg zouden staan, kan 

samen met de verwerende partij worden geoordeeld dat hij er zich kan vestigen, zodat de nood aan 

subsidiaire bescherming niet is aannemelijk gemaakt. In die optiek is elke verwijzing naar de situatie in 

Helmand niet dienstig.  

 

Verzoeker heeft geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


