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nr. 113 680 van 12 november 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober

2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. NIYONZIMA en van attaché

E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, J. S. H., verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren in 1982 in het dorp Thatta

Joyia, in het district Sarghoda van de provincie Punjab. U bent geboren als een soennitisch moslim en

heeft zich later bekeerd tot het Ahmadiyya geloof. U ging naar de lagere school in Thatta Joyia, nadien

ging u nog een jaar naar school in Thatta Jalal. Na uw scholing heeft u in de landbouw gewerkt. U bent

in 2007 getrouwd met R. R., een ahmadi, . U heeft twee kinderen met haar, A. A. en A. W. Uw vrouw en

kinderen verblijven nog steeds in uw dorp Thatta Joyia. Uw vader, B., en uw moeder, M. F., beide

soenniet wonen nog steeds in uw dorp Thatta Joyia.

U heeft in 1992 of 1993 uw Bait gedaan toen u 14 of 15 jaar oud was. Uw neef, N., had u overtuigd om

Ahmadi te worden. Uw broer, N. A. heeft zich korte tijd voor u bekeerd tot het ahmadi geloof. De
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maulawi’s kwamen naar uw huis om uw ouders te zeggen dat u een ongelovige geworden was. Uw

ouders zeiden dat u als u ouder was wel het juiste pad terug zou vinden. Rond 2002-2003-2004

kwamen de maulawi’s opnieuw naar uw huis. Ze zeiden dat u geen kind meer was en dat u terug diende

te keren naar het soennisme. Uw ouders stelden u de vraag maar u zei dat u niet wou. Hierna begonnen

de maulawi’s jullie te bedreigen. Ze zeiden dat jullie zouden vermoord worden als jullie ongelovigen

bleven. Na dit incident vroegen uw ouders aan u en uw broer om apart te gaan wonen. Jullie werden

nog steeds bedreigd maar jullie negeerden deze bedreigingen. In 2007 trouwde u met een ahmadi

meisje en werden de bedreigingen opgevoerd. De maulawi’s kwamen twee keer naar uw ouders (na de

aanval op de moskee in Lahore en na de moord op Salman Taseer). De maulawi’s zeiden dat ze u

gingen vermoorden omdat u een ongelovige was geworden. Jullie werden tweemaal aangevallen

maar omdat u bezig was met uw werk op de velden werd u gered. Jullie ouders vonden dat het beter

was dat jullie zouden vertrekken. Jullie gingen hulp vragen bij de politie maar die wouden jullie niet

helpen omdat de maulawi’s heel machtig zijn. Uw broer vertrok als eerste en u volgde 20 dagen later.

Op 27 november 2011 kwam u aan in België en de volgende dag heeft u asiel aangevraagd.

Bij terugkeer naar Pakistan vreest u gedood te worden.

U legt ter staving van uw asiel relaas legt u een pasje van de ahmadiyya gemeenschap voor.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a en b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van

de Vluchtelingenconventie of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming status in de zin van

artikel 48/4, §2, a en b is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de

rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Pakistan weinig overtuigend zijn.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van

de precaire situatie waarin ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke

asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit ahmadi te zijn in Pakistan is op

zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van

de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van 14

mei 2012. Hierin stelt het UNHCR dat ahmadi “ are likely to be in need of international refugee

protection on account of their religion, depending on the individual circumstances of the case.“ Hieruit

volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot ahmadi-gemeenschap, dan

ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.

Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit

om onderstaande redenen.

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat u geen enkel ‘origineel bewijs’ kon neerleggen

ter staving van uw identiteit en nationaliteit. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel

element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of

kan beschikken voor te leggen.

Bovendien legt u geen enkel concreet bewijs voor van de feiten die de kern van uw asielrelaas

vormen én uw verklaringen zijn onvoldoende overtuigend om op zich bewijs te vormen.

Daarnaast kan er worden aangenomen dat u geen vrees dient te hebben in Pakistan omwille van

uw geloof. U zou zich reeds op heel jonge leeftijd, in het jaar 1992 of 1993, bekeerd hebben van

het soenitisch geloof naar het ahmadi geloof (gehoorverslag CGVS, p. 10, 16). Uw ouders, beide
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soenniet, zouden hier nooit iets op tegen gehad hebben of u hiervoor scheef bekeken hebben. ze

zouden u wel gevraagd hebben terug te keren naar uw geloof maar respecteerden uw beslissing

(gehoorverslag CGVS, p. 12 en 17). U zou op school problemen gekend hebben omwille van uw geloof

en daardoor gestopt zijn met studeren. U heeft daarna geen andere school geprobeerd. Daarna heeft u

zonder problemen als landbouwer kunnen werken op uw eigen gronden en gronden die u huurde van

anderen (gehoorverslag CGVS, p. 5). Dit wijst erop dat u een relatief gemakkelijk leven kon leiden.

Bovendien heeft men u lange tijd ongemoeid gelaten. Men zou verwachten dat de maulawi’s reeds veel

eerder actie zouden ondernemen om u terug te doen keren naar het volgens hen ware geloof. Het feit

dat men nooit enige actie ondernomen heeft ondermijnt de ernst van uw relaas. Pas vanaf 2010 (na de

aanval in Lahore op 28 mei 2010 en na de moord op Salman Taseer op 4 januari 2011 (gehoorverslag

CGVS, p. 10)) zou men u twee keer komen zoeken zijn bij u thuis maar omdat u aan het werk was op de

gronden, in de buurt van uw huis (gehoorverslag CGVS, p. 10,11, 17), heeft men u niet aangevallen.

Men kan aannemen dat de maulawi’s op de hoogte waren van de locatie van die gronden. Men kan

aannemen dat mocht u vijanden hebben die u naar het leven staan ze u ook daar zouden kunnen

lokaliseren en viseren. Daarnaast is uw familie nooit aangevallen of getroffen (gehoorverslag CGVS, p.

18) men zou enkel tegen uw vader hebben gezegd dat hij u moest vragen terug te keren naar het

soenitisch geloof (gehoorverslag CGVS, p. 11, 18). Men kan aannemen dat de maulawi's en hun

aanhangers uw familie meer onder druk zouden zetten om u te bekeren of om hen te straffen dat u zich

heeft bekeerd tot ahmadi geloof. Deze vaststelling maakt dat er aan de ernst van uw problemen

getwijfeld kan worden.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier) blijkt dat personen die zich bekeren tot het ahmadi geloof hierdoor problemen kunnen

ondervinden met hun familie, sociaal geïsoleerd worden en het slachtoffer kunnen worden van geweld.

U daarentegen werd en wordt gesteund door uw, soenitische, familieleden. U werd door hen geholpen.

U kon in het huis van uw ouders blijven wonen. U diende wel een aparte ruimte te betrekken

(gehoorverslag CGVS, p. 18) maar men kan bezwaarlijk spreken van verstoting. Hoewel het niet altijd

eenvoudig was heeft u kunnen werken en wonen in Thatta Joyia. Uw vader heeft u nooit onder druk

gezet om u te bekeren naar het soenitisch geloof. U verklaarde zelf dat uw ouders respect hadden voor

uw geloofskeuze (gehoorverslag CGVS, p. 17). Uit uw verklaringen blijkt ook dat de politie u in eerste

instantie wel wou helpen maar bij het horen van de namen van de maulawi’s is afgehaakt

(gehoorverslag CGVS, p. 19). Dit wijst erop dat ze geen persoonlijke problemen met u hadden en u

geen bescherming ontzegden omwille van een Conventiereden. Het geweld gericht tegen u was

bovendien niet van die aard dat het een daad van vervolging uitmaakt. Enkele keren beledigd worden

en uitgemaakt worden voor ongelovige volstaat niet om als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Bovendien vervult u geen functie binnen de

gemeenschap waardoor het minder waarschijnlijk is dat u persoonlijk geviseerd zal worden.

Gezien al deze vaststellingen kan er worden vastgesteld dat de door u aangehaalde feiten

onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zoals

bedoeld in artikel 48/4§2, a en b te worden beschouwd. Het CGVS twijfelt niet aan uw bewering ahmadi

te zijn, maar u toont geen persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aan. Er dient

te worden opgemerkt dat een loutere verwijzing naar een algemene situatie niet volstaat om te spreken

van een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade , vermits

dit risico in concreto dient te worden aangetoond.

U legt geen documenten voor die bovenstaande vaststelling kunnen weerleggen. Het pasje toont

aan dat u lid bent van de ahmadiyya gemeenschap. Zoals hierboven gesteld is het loutere feit dat u

behoort tot deze gemeenschap geen voldoende voorwaarde voor de toekenning van een

beschermingsstatuut. Ook het feit dat u familieleden aanhaalde die in België verblijven vermag niet de

conclusie van deze beslissing te veranderen. Hun problemen staan immers los van de uwe. Bovendien

heeft slechts één van uw teruggevonden familieleden in 1999 het vluchtelingenstatuut in België

toegekend gekregen (asielaanvraag in 1997).

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een

uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor

extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet

van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en

de materiële motiveringsverplichting.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker stelt vooreerst dat hij in detail heeft kunnen uitleggen hoe hij zich bekeerd heeft tot het

ahmadi-geloof op jonge leeftijd en welke ernstige bedreigingen, aanvallen en andere problemen hij

hierdoor heeft gekend. Hij is afkomstig uit een dorp waar de meerderheid Ahmadi is, waardoor het dorp

wordt geviseerd. Verschillende mensen van de “Joyia-clan” zouden de vluchtelingenstatus gekregen

hebben in Duitsland. Verder verwijst de verzoekende partij naar paragrafen 196-197 en 200 van de

UNHCR Procedure Guidelines om te wijzen op de gedeelde bewijslast wat het verzamelen en evalueren

van de relevante feiten betreft. Verzoeker kon enkel in de mate van het mogelijke bewijsmateriaal naar
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voren brengen en overtuigende en gedetailleerde verklaringen afleggen omtrent de redenen waarom hij

Pakistan heeft moeten verlaten.

De Raad meent dat de verklaringen van verzoeker met betrekking tot zijn bekering tot het ahmadi-geloof

niet overtuigen. Verzoeker legt daarenboven een getuigschrift van de ahmadi d.d. 16 april 2013 neer

waarin gesteld wordt dat hij ahmadi door geboorte is (Ahmadi by birth) en niet vermeld wordt dat hij

bekeerdis. Hij maakt deze bekering niet aannemelijk.

Verder is het inderdaad minstens opmerkelijk te noemen, gelet op de landeninformatie uit het

administratief dossier (SRB: “Pakistan: Ahmadiyya Muslim Community”, 29 maart 2013) dat, hoewel

verzoekers ouders hem zouden gevraagd hebben om apart te gaan wonen, hij niet verstoten is door zijn

familie. Hij verklaarde immers dat zij hem nooit onder druk hebben gezet en zijn ouders respect hadden

voor zijn geloofskeuze. In dit opzicht is er dan ook geen sprake van enige vervolgingsdaden vanwege

de familie van verzoeker. Verzoeker heeft zijn bekering echter niet aannemelijk gemaakt. Hij heeft ook

niet aannemelijk gemaakt dat de hoedanigheid van ahmadi een bewijs is van zijn hoedanigheid van

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wat het motief uit de bestreden beslissing betreffende het feit dat de politie verzoeker “geen

bescherming ontzegden omwille van een Conventiereden” en geen persoonlijke problemen met hem

had, wijst de Raad op artikel 48/5, §2 van de vreemdelingenwet, die als volgt luidt:

“§ 2

Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen,

mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Bij het beoordelen of een internationale organisatie een Staat of een aanzienlijk deel van zijn

grondgebied beheerst en bescherming verleent, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, wordt onder

meer rekening gehouden met de richtsnoeren die worden gegeven in toepasselijke handelingen van de

Europese Unie.”

Zelfs indien zou aangenomen worden dat politiediensten Ahmadi’s hulp willen bieden wanneer zij

vervolgd worden omwille van hun geloof, hetgeen meestal niet het geval is volgens de beschikbare

informatie, dan betekent dit nog niet dat zij effectief in staat zijn om hen bescherming te bieden. Deze

voorwaarde in voornoemd artikel dient cumulatief vervuld te zijn. Daarnaast blijk uit de landeninformatie

dat autoriteiten niet altijd hulp bieden aan ahmadi’s die vervolging vrezen, maar dat zij soms actief

meewerken aan de vervolging van ahmadi’s. De Raad acht het motief overtollig daar verzoeker zijn

asielrelaas – buiten het feit dat hij ahmadi is – niet aannemelijk gemaakt heeft.

Voorts acht de Raad het feit dat verzoekers vrouw en kinderen gewoon verder kunnen leven in het dorp,

net als zijn ouders, zonder vervolgd te worden, weinig aannemelijk in het licht van het geheel van

verzoekers verklaringen.

Met betrekking tot de “aanvallen” of bedreigingen die zouden hebben plaatsgevonden , blijft verzoeker in

zijn verklaringen erg vaag en op de oppervlakte. Evenmin is het aannemelijk dat zijn vervolgers na de

eerste aanvallen/bedreigingen niet achter zijn plaats van werkzaamheden gekomen zouden zijn indien

zij verzoeker effectief fysiek wilden aanvallen. Verzoeker overtuigt in deze niet.

Tot slot wijst de Raad er op dat uit de Duitse documenten die verzoeker neerlegt bij zijn verzoekschrift

niet af te leiden valt of verzoekers familieleden erkend zijn als asielzoeker in een andere lidstaat, met

name Duitsland. Het betreffen enerzijds documenten die te kennen geven dat hij voldaan heeft aan de

voorwaarden die vereist zijn voor het indienen van een asielaanvraag en anderzijds documenten die

aangeven dat de procedure onaanvechtbaar is afgesloten. Elke asielaanvraag dient individueel



RvV X - Pagina 6 van 6

onderzocht te worden en verzoeker legt de motieven van de eventuele erkenning van zijn familieleden

niet voor.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


