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 nr. 113 712 van 13 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X en  X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 23 mei 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van 25 april 2013houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van24 juni 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienden op 22 april 2013 een tweede asielaanvraag in. Op 25 april 2013 werd de 

inoverwegingname van die asielaanvragen geweigerd, onder een bijlage 13quater. Het betreft de 

bestreden beslissingen: 

 

“Overwegende dat de betrokkene op 18.09.2012 een eerste asielaanvraag indiende die op 21.11.2012 

werd afgesloten met een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' 

vanwege het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS); overwegende dat 

de betrokkene op 22.04.2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is 

teruggekeerd naar zijn land van herkomst; overwegende dat de betrokkene een brief van zijn advocaat 
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naar voren brengt waarbij dient opgemerkt te worden dat deze brief op eenvoudig verzoek van 

betrokkene is opgesteld, door zijn advocaat wrens taak erin bestaat om de belangen van zijn cliënt te 

behartigen, wat betekent dat deze brief niet als een objectief element kan beschouwd worden, maar 

louter als verklaringen vanwege een niet onbevooroordeelde bron; overwegende dat de betrokkene 

verklaart dat zijn vrouw niet alles heeft verteld tijdens haar eerste asielaanvraag waarbij dient opgemerkt 

te worden dat van iemand die zijn tand ontvlucht is uit vrees voor vervolging en de bescherming inroept 

van een bepaald land verwacht kan worden dat hij uit zichzelf alle relevante gegevens zo gedetailleerd 

en volledig mogelijk naar waarheid naar voor brengt; overwegende dat de betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 27.11.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald. op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen…“ 

 

En 

 

“Overwegende dat de betrokkene op 18.09.2012 een eerste asielaanvraag indiende die op 13.11.2012 

werd afgesloten met een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' 

vanwege het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS); overwegende dat de 

betrokkene op 22.04.2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is 

teruggekeerd naar haar land van herkomst; overwegende dat de betrokkene verklaart dat ze niet kan 

terugkeren naar Georgië waarbij dient opgemerkt te worden dat de betrokkene verder geen informatie 

naar voor brengt; overwegende dat de betrokkene verklaart medische problemen te hebben waarbij 

dient opgemerkt te worden dat onderzoek van medische elementen het voorwerp uitmaakt van een 

specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de wet 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet 

bevoegd is om deze elementen te onderzoeken; overwegende dat betrokkene bij haar huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de kaatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van 

een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 27.11.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevoeg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

in uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 51/8 en 71/5 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; van de artikelen 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen : van 

de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur. meer specifiek de rechten van 

verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Manifeste beoordelingsfout. Dat verweerder in de 

bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; de artikelen 71/5, 51/8van 

de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en een manifeste 

beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat de asielaanvraag van niet in overweging dient 

genomen te worden omdat ze volgens het verwerende partij geen verband houdt met de criteria van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dit zonder afdoende motivering en 

zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar verzoekers vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie, bij een terugkeer naar het land van herkomst. De verwerende partij heeft geen 

rekening gehouden met de gegronde vrees die mijn verzoekende partij heeft voor zijn leven. Dat 

verwerende partij geen rekening hield met het schrijven aan verwerende partij dd. 22.4.2013 en ook 

geen enkele motivatie dienaangaande verleende. De verzoeker kan niet akkoord gaan met de 

verwerping van zijn asielverzoek onder meer om de bovenstaande redenen. Mijn verzoekende partij is 

ervan overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst. Dat hij niet alleen vanuit zijn 

uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in zijn land 

nog steeds ernstige misbruiken bestaan. Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen 

de concrete feiten maar ook de op die feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt 

uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft 

geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. Dat de beslissing van verweerder nergens 

afdoende motiveert waarom verzoekers argumenten en de actuele situatie in zijn land geen nieuwe 

omstandigheden uitmaken. Zodat artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

geschonden is. Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. Dat verzoeker 

dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en derhalve niet 

afdoende is. Terwijl dit aanleiding heeft tôt een bevel om het grondgebied te verlaten. Zodat artikel 71/5 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen geschonden is. Dat dergelijke motiveringen uiteraard niet 

afdoende zijn. Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. Dat aan iedere 

administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. Dat een 

bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende en 

correcte wijze is gebeurd.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De bevoegdheid welke artikel 51/8 van de vreemdelingenwet aan verwerende partij toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 
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Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. (zie: RvS 13 december 2011, nr. 216.840). 

 

De elementen die tijdens een tweede of volgende asielaanvraag worden aangebracht, moeten nieuw 

zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van een eerdere 

asielaanvraag, ze moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen en ze moeten relevant 

zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de 

zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers laten na de motieven van de bestreden beslissingen aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen. Verzoekers  tonen met  het vaag betoog niet aan met welke feiten en elementen die de 

verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissingen werden genomen geen rekening 

zou hebben gehouden. De bestreden beslissingen steunen op een correcte feitenvinding. Uit 

voorgaande, blijkt dat er geen kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissingen onderbouwen en het dispositief van die beslissing. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


