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 nr. 113 716 van 13 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 22 juli 2013 tot weigering van inoverwegingname van een 

asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. FRERE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 27 juni 2013 het Rijk binnenkwam, diende op 1 juli 2013 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 22 juli 2013 de beslissing tot weigering van inoverwegingneming van een asielaanvraag in 

hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst. Deze beslissing, die verzoeker bij 

aangetekende zending van 23 juli 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratieve dossier stel ik vast dat ik uw 

asielaanvraag niet in overweging kan nemen. 
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Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de 

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn 

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de 

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij 

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. 

 

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende  

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 7 mei 2013 werd Albanië vastgesteld als veilig land van 

herkomst. 

 

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien 

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U hebt dit evenwel niet gedaan. 

 

Voor wat betreft uw plotse ontslag en het weghalen van uw kiosk in januari 2010, moet worden 

opgemerkt dat u geen begin van bewijs hebt aangebracht waaruit vooreerst blijkt dat u ontslagen bent 

en dat uw kiosk is weggehaald, noch waaruit kan geconcludeerd worden dat hierbij politieke bemoeienis 

in het spel was. 

 

Wat betreft de aanval door een alcohol- en drugsverslaafde op 8 april 2013 en de daaropvolgende 

dreigtelefoons, dient opgemerkt te worden dat u geen feiten of elementen aanbracht om uw vermoeden 

hard te maken dat de DP, de SP of de school waar u eerder gewerkt had hierin de hand hadden nadat u 

bij beide partijen in ongenade was gevallen en op school ontslagen was (CGVS, blz. 12-13). 

 

U heeft wat deze problemen evenmin aannemelijk gemaakt dat u voor de aanval en de dreigtelefoons 

geen of onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling van uw problemen in geval van 

een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië 

aanwezige autoriteiten. U stelt geen vertrouwen te hebben in de politie. Politiechef [K.M.] wou immers 

niet naar uw klachten luisteren, er werd een mes als bewijsmateriaal tegen u in uw dossier gestopt en 

enkele agenten probeerden bewijsmateriaal te verdoezelen nadat u door [S.] was aangevallen. Echter, 

dat een aantal individuele agenten corrupt en beïnvloedbaar zouden zijn, impliceert nog niet dat de 

Albanese politie in haar geheel slecht zou functioneren. Dit blijkt tevens uit uw verklaringen: zo deed een 

agent wel de eerste vaststellingen nadat u was aangevallen en later wou agent [P.V.] u de kans geven 

verdere vragen te beantwoorden en meer inlichtingen te verschaffen (CGVS, p.12 en p.16). [P.V.] riep u 

later trouwens opnieuw op (CGVS, p.14). 

 

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat in Albanië tal van 

maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen, 

zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de politie. In 

2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze wet een 

positief effect op het functioneren van de politie. Het is overigens opmerkelijk dat u niet op de hoogte 

bent van de stand van zaken in het onderzoek naar de aanslag op u. U kon niet zeggen of de politie een 

dossier had overgemaakt aan het parket. U stelde dat u alvast nooit was opgeroepen en dat [S.M.] 

reeds na een maand en enkele dagen werd vrijgelaten. U kon niet zeggen of er momenteel een 

rechtszaak tegen hem loopt. U vermoedde dat het onderzoek was afgesloten nadat iemand geld betaald 

had maar kon deze bewering niet staven. U liet zich in deze zaak niet bijstaan door een advocaat. U zag 

hier geen reden toe. U bent immers niet diegene die de misdaad heeft gepleegd (CGVS, blz. 16-18). 

 

Wat betreft het feit dat u zich onheus behandeld door [K.M.], dient opgemerkt te worden dat u er 

evenwel van af zag terug te keren naar de politie om alsnog uw verklaringen af te leggen of om een 

klacht neer te leggen over [K.M.] wegens diens gedrag tegenover u. Ook na de laatste dreigtelefoon 

ging u niet meer naar de politie (CGVS, blz. 17-18). Het is echter precies de bedoeling van het indienen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 7 

van een klacht om bescherming te krijgen en eventuele verdere problemen te voorkomen. Indien de 

autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen ook niet optreden. Uit 

de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat in het geval de Albanese politie haar 

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen 

kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te 

klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd. Gelet op voorgaande 

meen ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in 

de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

 

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd is in kopie toegevoegd aan uw administratieve 

dossier. 

 

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie doen 

wijzigen. Uw identiteit, nationaliteit en gezinssamenstelling staan niet ter discussie. Dat u tot eind 2009 

als opvoeder in de middelbare school voor bosbouw werkte, wordt evenmin betwist. De krantenartikelen 

en medische attesten tonen aan dat u op 8 april 2013 ernstig verwond werd door een aanval met een 

mes en dat u vervolgens tweemaal gehospitaliseerd werd. De artikelen vermelden ook de student [S.M.] 

als dader. Deze stukken werpen echter geen licht op de omstandigheden en het motief van de aanval, 

noch op bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de aanwezige beschermingsmogelijkheden in 

Albanië. 

 

[...] Conclusie 

  

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te 

nemen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

2.2. Verder moet worden geduid dat artikel 39/82, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) het volgende bepaalt: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  

  

Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding gemaakt wordt van een verzoek tot 

nietigverklaring en verzoeker pas in de tekst van het verzoekschrift aangeeft ook een verzoek tot 

schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wetsbepaling huidig verzoekschrift geacht 

te worden slechts een verzoek tot nietigverklaring te bevatten. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 57/6/1 iuncto 57/7bis en 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-

lijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de zorgvuldigheidsverplichting en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot 

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig 
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land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in 

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status 

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. " […] 

 

De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissing dat een asielaanvraag in overweging wordt 

genomen : “indien een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat”. 

 

Het commissariaat generaal stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker dit echter niet heeft gedaan. 

 

Vooreerst stelt de commissaris-generaal met betrekking tot zijn ontslag als opvoeder in de 

gemeenteschool en het weghalen van zijn kiosk in januari 2010 dat verzoeker hieromtrent geen 

bewijzen heeft neergelegd en dat evenmin een bewijs wordt gegeven van het feit dat hierbij een 

politieke bemoeienis in het spel was. 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar het feit dat vooreerst commissariaat generaal niet in twijfel trekt dat 

verzoeker bepaalde politieke activiteiten had. Verzoeker werd hieromtrent op het commissariaat 

generaal gehoord en nergens in de bestreden beslissing is te lezen dat verzoekers politiek profiel in 

twijfel wordt getrokken. 

 

Het is voor verzoeker onmogelijk om harde en concrete bewijzen n[eer] te leggen met betrekking tot het 

feit dat zowel zijn ontslag uit de school, als sluiting van zijn kiosk, als het feit dat hij het slachtoffer werd 

van een fysieke aanval en dat hij dreigtelefoons kreeg, gesteund is op politieke motieven. 

 

Het is voor verzoeker immers onmogelijk om dit bewijs te leveren. 

  

Het is dan ook onredelijk van het commissariaat generaal is om te stellen dat verzoeker hieromtrent 

bewijzen had kunnen voorleggen. 

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van het feit dat de problemen die verzoeker 

heeft aangehaald niet als geloofwaardig worden beschouwd. 

 

Verzoeker heeft in de loop van zijn verhoor in het kader van zijn asielaanvraag gemeld dat hij al deze 

problemen had omwille van politieke redenen. 

 

Verzoeker wenst te wijzen op de inhoud van artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet, dat leest als 

volgt: 

 

"De Commissaris-generaal beschouwt het feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd, reeds ernstige 

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke 

schade, als een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige 

schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade 

zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich een gegronde vrees voor vervolging uitmaken." 

 

Verzoeker wenst aan te geven dat, ook indien hij geen concrete bewijzen kan geven van het feit dat zijn 

ontslag, de sluiting van zijn kiosk, hetzij dreigtelefoons hebben gekregen en een fysieke aanval waarbij 

hij messteken kreeg en gehospitaliseerd diende te worden, deze omstandigheden […] moet[en] worden 

beschouwd als een reeds geleden ernstige schade in de zin van voorgaand artikel. 

 

Nergens immers wordt in de bestreden beslissing enige twijfel geuit over de geloofwaardigheid van 

verschillende daden [w]aar verzoeker melding van maakt. 

 

Verzoeker heeft trouwens ook bewijzen neergelegd met betrekking tot deze verschillende feiten. [Z]o 

heeft hij zijn tewerkstelling bewezen, heeft hij bewezen dat hij verwond werd door een aanval met een 

mes en tweemaal hiervoor gehospitaliseerd werd (krantenartikelen, medische attesten). 
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Het commissariaat generaal beperkt zich tot het stellen dat het niet bewezen is dat deze problemen 

ontstaan zijn uit politieke bemoeienis en dat verzoeker zich had kunnen wenden tot de nationale 

autoriteiten om bescherming te vragen. 

 

Verzoeker heeft echter aangehaald in zijn dossier dat hij omwille van verschillende elementen hij wel 

degelijk klacht in heeft gediend bij de nationale autoriteiten teneinde een bescherming te kunnen krijgen 

van zijn overheid. 

 

Dat hij ook uitgebreid heeft verklaringen afgelegd over hoe men hem, zwaargewond, liet wachten in het 

politiekantoor gedurende zes uur, alvorens verklaringen te mogen afleggen. Dat hij ook door bepaalde 

politieagenten werd verzocht om zijn klachten in te trekken of af te zwakken (verhoor CGVS pagina 16). 

 

Voor hem was dan ook in die omstandigheden niet mogelijk om verder beroep doen op de 

politiediensten in de hoop dat hij een effectieve bescherming zou kunnen krijgen. Verzoeker heeft ook in 

zijn verhoor op het commissariaat generaal duidelijk gemaakt welke andere stappen heeft ondernomen 

teneinde een zekere bescherming te krijgen, doch deze stappen hebben tot niets gele[id] (pagina 11 en 

12). 

 

Dat het dus niet correct is te stellen dat er manifest geen elementen werden aangehaald door de 

verzoekende partij om de asielaanvraag van verzoeker minstens ten gronde te onderzoeken, alvorens 

deze af te wijzen als onontvankelijk door een beslissing van niet in overwegingname. 

 

De motivering van een bestuurshandeling moet draagkrachtig zijn. 

 

Dat wil zeggen dat de motivering de beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (RvSt nr. 72.635, 23 maart 1998, APM 1998 

(samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002, JTT 2003, afl. 867, 393). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden. 

 

Hierdoor moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig inschatten en afwegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en is dus genomen in schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hieromtrent wordt gesteld in de rechtsleer: 

 

"Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden. De beslissing dient te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. Technische besluiten kunnen het bestuur ertoe nopen het 

advies van deskundigen in te winnen. Aan de bestuurdersbeslissing dient een nauwgezette 

belangenafweging ten grondslag [te] liggen." (MAST A., e.a., "Overzicht van het Belgisch Administratief 

recht", Kluwer, 2009, pagina 57-58). 

 

In casu worden de belangen van de verzoekende partij geschaad, aangezien zijn asielaanvraag niet in 

overweging wordt genomen door de tegenpartij. 

 

De beslissing is dus kennelijk onzorgvuldig.”   

 

3.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt 

(RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 

144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het 

door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische 
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overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Daarnaast moet worden aangegeven dat het niet ter discussie staat dat verzoeker een onderdaan 

is van een veilig land van herkomst, zoals bedoeld in 57/6/1 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker is 

immers een Albanees onderdaan en Albanië wordt in artikel 1 van het  koninklijk besluit van 7 mei 2013 

tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende 

de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst aangeduid als een veilig land van herkomst 

in de zin van voormelde wetsbepaling.  

  

Het artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal bevoegd is 

om de aanvraag tot het verkrijgen van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, 

ingediend door een onderdaan van een veilig land van herkomst niet in overweging te nemen wanneer 

uit de verklaring van deze onderdaan niet duidelijk blijkt dat er een gegronde vrees voor vervolging 

bestaat in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of niet blijkt dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel 

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald door artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

De commissaris-generaal heeft in casu toepassing gemaakt van de hem door artikel 57/6/1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet geboden mogelijkheid om verzoekers asielaanvraag niet in overweging te 

nemen. Verzoeker meent dat dit onterecht gebeurde.   

 

Allereerst voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal niet in twijfel trekt dat hij politieke activi-

teiten had. Dit gegeven laat evenwel niet toe te concluderen dat de commissaris-generaal op incorrecte 

gronden of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat verzoeker niet heeft aangetoond dat er 

wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

bestaat. Hij toont dit evenmin aan door uiteen te zetten dat hij niet in de mogelijkheid is om bepaalde 

belangrijke onderdelen van zijn asielrelaas met bewijsstukken te onderbouwen. Ook door toe te lichten 

dat in de bestreden beslissing geen twijfel wordt geuit over de geloofwaardigheid van bepaalde andere 

onderdelen van zijn asielrelaas, zoals het feit dat hij was tewerkgesteld, dat hij door een leerling van de 

school waar hij voorheen werkte werd verwond en dat hij ingevolge deze verwondingen diende te 

worden gehospitaliseerd toont verzoeker niet aan dat verweerder enig gegeven verkeerd heeft 

beoordeeld of dat hij de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft overschreden. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet, zoals dit bestond op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, kan de Raad slechts vaststellen dat niet blijkt dat 

verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan of dat hij 

rechtstreeks werd bedreigd met dergelijke vervolging of dergelijke schade, waardoor de commissaris-

generaal zou dienen aan te nemen dat er een duidelijke aanwijzing is dat verzoekers vrees voor 

vervolging gegrond is en dat het risico op ernstige schade reëel is. Bovendien moet worden benadrukt 

dat de commissaris-generaal uitdrukkelijk heeft aangegeven dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat 

hij bij een eventuele herhaling van de voorgehouden problemen geen beroep kan doen op de 

bescherming van de in Albanië aanwezige autoriteiten. Verzoeker herhaalt slechts zijn bewering dat hij 

verplicht werd een aantal uur te wachten toen hij verklaringen wenste af te leggen bij de politiediensten 

en dat hij van oordeel was dat hij door één welbepaalde politiefunctionaris niet correct werd behandeld. 

Hij weerlegt hiermee de vaststellingen van de commissaris-generaal niet dat hij, zo zijn beweringen al 

enige grond zouden hebben, de mogelijkheid had om klacht in te dienen tegen de betrokken 

politiefunctionaris en dat hij zelf aangaf dat andere politiefunctionarissen wel bereid waren vaststelling te 

doen en hem de kans te geven om verklaringen af te leggen. Zijn bewering dat hij andere stappen 

ondernam op een zekere bescherming te krijgen doet ook geen afbreuk aan verweerders gefundeerde 

standpunt.    

 

De beschouwingen van verzoeker laten niet toe te besluiten dat de commissaris-generaal het artikel 

57/6/1 of het  57/7bis van de Vreemdelingenwet, zoals dit bestond op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen, heeft geschonden.          
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3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.4. Uit haar motivering en uit het aan de Raad voorgelegd administratief dossier blijkt dat de in casu 

bestreden beslissing op een degelijke wijze werd voorbereid en gebaseerd is op een correcte feiten-

vinding, zodat geen schending van de zorgvuldigheidsverplichting kan worden weerhouden. 

 

3.2.5. Verzoekers uiteenzetting is ook niet van die aard dat de schending van enig ander, niet nader 

omschreven, algemeen rechtsbeginsel of beginsel van behoorlijk bestuur kan worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


