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 nr. 113 724 van 13 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 12 juni 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 23 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 juni 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MULOMBO, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen dienden bij aangetekend schrijven van 15 januari 2010 een aanvraag in om in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-

bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tot 

een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.2. Op 20 mei 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoekende partijen om op medische gronden tot een verblijf in het 

Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk wordt verklaard.  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 23 mei 2013 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoekende partijen 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.01.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[A.I.] […]  

[K.N.]  

+kinderen 

[A.V.] […] 

[A.G.] […] 

[A.S.] […] 

[A.K.] […] 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 20.05.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en) 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er werden medische elementen aangehaald door [A.I.] die echter niet weerhouden konden worden (zie 

medisch verslag arts-attaché d.d. 23.05.2013) 

 

Derhalve 

1 ) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht 

iuncto de motiveringsplicht. 

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“Verzoekers deden dd. 12.01.2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker [A.I.] lijdt namelijk aan hepatitis C en depressieve klachten die een bijwerking zijn van de 

medicatie die hij voor zijn besmetting ontvangt. 
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Ter staving bracht verzoeker verschillende medische attesten bij die de evolutie van zijn ziekte volgen. 

 

Al deze attesten bevestigen de diagnose van hepatitis C. 

 

Bij beslissing dd. 20.05.2010 werd verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard, zodat verzoekers 

gedurende drie jaar in het bezit waren van een A.l. 

 

De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken concludeerde echter uit de voorgelegde medische 

getuigschriften dat het dossier niet toelaat om het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de 

ziekte. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt deze motivering over. 

 

Het komt vreemd voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing motiveert ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM, terwijl verzoeker nochtans een aanvraag heeft gedaan overeenkomstig artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Het artikel 9ter is namelijk veel ruimer opgevat dan het artikel 3 van het EVRM en stelt minder stringente 

voorwaarden voor een medische regularisatie. Zo is er in het artikel 9ter geen enkele verwijzing te 

vinden naar het vergevorderd of terminaal karakter van de ziekte, zoals dit wel vereist wordt door artikel 

[3] EVRM. Het feit dat er bij verzoeker dus geen vitale organen zijn aangetast, zou dus inderdaad tot 

een afwijzing leiden onder artikel 3 EVRM, maar voor artikel 9ter is dit vergevorderd stadium niet vereist. 

 

Het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt als voorwaarde in paragraaf 1 : "De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde." 

 

De motivering die door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gegeven voor de weigering, is dus 

inderdaad een goede motivering onder het regime van artikel 3 EVRM. 

 

Deze motivering voldoet echter niet om de afwijzing van een aanvraag overeenkomstig artikel 9 ter van 

de Vreemdelingenwet te motiveren. Het artikel 9ter is namelijk ruimer opgevat, en daar Europese 

wetgeving toejuicht dat lidstaten een ruimere bescherming bieden dan het EVRM, prevaleert het artikel 

9 ter in deze. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd, zowel naar vorm, daar 

het een motivering met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betreft, als naar inhoud, daar het de 

aanvraag afwijst omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke gezondheids-

toestand- wat geen vereiste is onder artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Dat deze zienswijze bovendien reeds door Uw eerbiedwaardige zetel bevestigd werd in ondermeer de 

volgende arresten RvV nr. 92.258 van 27 november 2012; RvV nr. 92.397 en RvV nr. 92.444 van 29 

november 2012; RvV nr. 92.661 van 30 november 2012; RvV nr. 92.863 van 4 december 2012; RvV nr. 

96.671 van 7 februari 2013 en RvV nr. 96.919 van 12 februari 2013. 

 

Het komt bovendien vreemd voor dat de arts-adviseur tot deze bevindingen komt, die niet verenigbaar 

zijn met wat er in de medische getuigschriften wordt geattesteerd, en dat zonder verzoeker noch maar 

gezien, laat staan aan het lichaam onderzocht te hebben. 

 

Dat de arts-adviseur geen dergelijke conclusies kan maken, laat staan motiveren wanneer er geen 

onderzoek aan het lichaam gebeurd is. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 
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'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'. 

 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’ 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing, met verwijzing naar artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, wordt vastgesteld dat uit het door 

verzoekende partijen voorgelegde medische dossier niet kan worden afgeleid dat eerste verzoekende 

partij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. In 

het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing expliciet wordt verwezen en dat 

samen met deze beslissing aan verzoekende partijen werd ter kennis gebracht en waarvan de inhoud 

derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de bestreden beslissing, wordt 

verder toegelicht dat de medische problemen van eerste verzoekende partij haar niet verhinderen om te 

reizen. Daarnaast wordt uiteengezet dat een behandeling voor de hepatitis C waaraan eerste verzoe-

kende partij lijdt niet mogelijk is, aangezien een behandeling met antiretrovirale middelen geen effect 

heeft en dat er geen alternatief voor deze behandeling bestaat. Voorts wordt, wat betreft de psychische 

aandoening waaraan eerste verzoekende partij lijdt, geduid dat een behandeling met psychofarmaca 

louter symptomatisch is en geen invloed heeft op de evolutie van deze ziekte en dat haar depressie niet 

zal verbeteren zolang de oorzaak – de angst voor een repatriëring – aanwezig blijft. De ambtenaar-

geneesheer concludeert op basis van deze vaststellingen dat er derhalve geen sprake is van een ziekte 

zoals bedoeld in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekende partijen stellen dat de ambtenaar-geneesheer ook heeft aangegeven dat de aandoeningen 

waaraan eerste verzoekende partij lijdt niet de graad van ernst hebben die volgens de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vereist is om te kunnen besluiten tot een schending 

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) in het geval van een gedwongen terugkeer naar het land van herkomst. Zij 

tonen hiermee en door te stellen dat zij attesten voorlegden waaruit blijkt dat eerste verzoekende partij 

bepaalde gezondheidsproblemen heeft echter niet aan dat de ambtenaar-geneesheer de situatie van 

eerste verzoekende partij incorrect heeft ingeschat of dat hij enig dienstig stuk buiten beschouwing heeft 

gelaten. Het feit dat de ambtenaar-geneesheer heeft geduid dat de gezondheidssituatie van eerste 

verzoekende partij onvoldoende ernstig is om te kunnen concluderen dat er een risico op een schending 

van artikel 3 van het EVRM dreigt, doet ook geen afbreuk aan het gegeven dat hij tevens een toetsing 

heeft doorgevoerd aan de vereisten die worden gesteld in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet. De ambtenaar-geneesheer heeft namelijk duidelijk gesteld dat de door verzoekende partijen 

ingeroepen aandoeningen niet levensbedreigend zijn en dat zij geen reëel risico inhouden voor de 

fysieke integriteit van eerste verzoekende partij. Tevens heeft hij inzake het risico op een onmenselijke 

en vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling zou beschikbaar of toegankelijk zijn 

voor de aandoeningen waaraan eerste verzoekende partij lijdt in het land van herkomst duidelijk gesteld 

dat er noch in België noch elders een behandeling mogelijk is voor de hepatitis C waaraan eerste 

verzoekende partij lijdt. Met betrekking tot de ingeroepen psychische problemen heeft de ambtenaar-

geneesheer uiteengezet dat deze deels een bijwerking waren van de inname van antiretrovirale 
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middelen, waarbij wordt toegelicht dat deze behandeling is stopgezet en deels het gevolg waren van het 

gegeven dat eerste verzoekende partij bang is voor een repatriëring. Betrokken arts heeft gesteld dat de 

medicatie die eerste verzoekende partij voor haar depressie wordt toegediend niet curatief is en heeft 

aangegeven dat de oplossing voor deze aandoening van eerste verzoekende partij niet moet worden 

gezocht in een medische behandeling doch wel in het wegnemen van de oorzaak van deze 

problematiek die er aan de basis van ligt. Uit deze uiteenzetting blijkt duidelijk waarom werd besloten 

dat het ontbreken van een adequate behandeling in het land van herkomst op zich geen aanleiding kan 

geven tot de conclusie dat eerste verzoekende partij een reëel risico loopt terecht te komen in een 

onmenselijke of vernederende situatie.  

 

De verwijzing van verzoekende partijen naar rechtspraak van de Raad waarbij werd vastgesteld dat 

verwerende partij had nagelaten een toetsing door te voeren aan de in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet gestelde vereisten is niet dienstig, nu deze toetsing in casu wel werd doorgevoerd. 

 

Het gegeven dat de ambtenaar-geneesheer een overtollige toelichting verstrekte inzake de rechtspraak 

van het EHRM laat op zich niet toe te concluderen dat enige appreciatiefout werd gemaakt of dat de 

bestreden beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid. 

 

Waar verzoekende partijen betogen dat de door verwerende partij aangestelde controlearts tot bevin-

dingen komt die niet verenigbaar zijn met wat in de door hen aangebrachte medische getuigschriften 

wordt geattesteerd kan enkel worden gesteld dat niet wordt aangetoond dat de bevindingen van de 

ambtenaar-geneesheer strijdig zijn met wat is vermeld in voormelde medische getuigschriften.  

 

Aangezien de ambtenaar-geneesheer de door de artsen die eerste verzoekende partij consulteerde 

vastgestelde aandoeningen niet in vraag stelt kunnen verzoekende partijen ook niet worden gevolgd in 

hun stelling dat zou moeten worden toegelicht waarom de ambtenaar-geneesheer het niet vereist achtte 

om eerste verzoekende partij zelf nog aan een medisch onderzoek te onderwerpen. 

 

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat hij met alle door verzoekende partijen 

aangebrachte dienstige medische getuigschriften rekening heeft gehouden en dat hij na een zorgvuldige 

studie van deze stukken tot zijn conclusie is gekomen, zodat niet blijkt dat de zorgvuldigheidsplicht werd 

geschonden  

 

Verzoekende partijen lijken verder een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheids-

plicht te willen aanvoeren, aangezien zij stellen dat hen niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd 

gevraagd of hen niet de gelegenheid geboden werd stukken over te leggen die hun voorstelling van de 

feiten of van hun toestand geloofwaardig maken. 

 

De hoorplicht is evenwel niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in 

het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575; RvS 7 september 2005, nr. 

148.602). 

 

Het horen kan enkel vereist zijn om tegemoet te komen aan de verplichtingen die voortvloeien uit het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing 

mag nemen. Dit impliceert evenwel niet dat verzoekende partijen noodzakelijkerwijs mondeling hun 

bemerkingen dienen te kunnen formuleren, doch slechts dat zij de mogelijkheid moeten hebben gekre-

gen om hun standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. 

 

De Raad benadrukt dat verzoekende partijen de kans hadden om de vereiste toelichtingen te verstrek-

ken in hun aanvraag tot om tot een verblijf te worden gemachtigd en dat zij deze aanvraag met alle 

nodige stukken konden onderbouwen. Verzoekende partijen houden derhalve ten onrechte voor dat zij 

niet de kans hadden om hun standpunt te verduidelijken. 

 

Verzoekende partijen maken bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto de 

motiveringsplicht of de hoorplicht, op zich en in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou 

geschonden zijn.  

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.     

 

3. Korte debatten 
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Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


