I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 113 910 van 18 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 12 juni 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 13 mei 2013 houdende de weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BARBIEUX loco advocaat M.-
C. FRERE en van advocaat S. MATROYE, die loco E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 De verzoeker dient op 13 juli 2010 een eerste asielaanvraag in. Op 8 augustus 2011 beslist de
commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingen- en de
subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen voormelde beslissing wordt op 17 januari 2012 bij
arrest nummer 78 728 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen.

1.2 Op 24 januari 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten aan de verzoeker.

1.3 Op 10 februari 2012 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in.
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1.4 Op 21 februari 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering tot in
overwegingname van deze asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.5. Op 5 maart 2012 dient de verzoeker een derde asielaanvraag in.

1.6. Op 7 maart 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering tot in
overwegingname van deze asielaanvraag en geeft hij de verzoeker het bevel om het grondgebied te
verlaten. Het beroep tegen voormelde beslissingen wordt op 11 juni 2012 bij arrest nummer 82 797 door
de Raad verworpen.

1.7 Op 2 mei 20103 dient de verzoeker een vierde asielaanvraag in.

1.8 Op 13 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende de
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de thans bestreden beslissing. Zij werd
aan de verzoeker ter kennis gebracht op 13 mei 2013 en is als volgt gemotiveerd:

“‘Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten Z(...) S(...) E(...)

geboren te Addis Abeba, op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Ethiopié

die een asielaanvraag heeft ingediend op 02.05.2013

Overwegende dat betrokkene op 13.07.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgié; hem
echter op 08.08.2011 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming
geweigerd werd vanwege het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS);
betrokkene op 08.09.2011 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 19.01.2012 de beslissing van het CGVS bevestigd werd;
betrokkene op 10.02.2012 een tweede asielaanvraag indiende, die op 21.02.2012 door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) werd afgesloten met een negatieve beslissing van ‘weigering van in
overwegingname' (bijlage 13quater); betrokkene op 05.03.2012 een derde asielaanvraag indiende, die
op 07.03.2012 door de DVZ werd afgesloten met een negatieve beslissing van 'weigering van in
overwegingname’ (bijlage 13quater); betrokkene hierbij stelt dat hij onmogelijk kan terugkeren naar
Ethiopié, aangezien hij daar omwille van zijn activiteiten als mensenrechtenactivist zou veroordeeld
worden; betrokkene met deze bewering verder bouwt op zijn initiéle vluchtmotieven; echter reeds
gedurende de eerste asielprocedure van betrokkene door de Belgische asielinstanties geen geloof kon
gehecht worden aan de vluchtmotieven van betrokkene; betrokkene immers reeds poogde de Belgische
asielinstanties te misleiden en zijn asielaanvraag bedrieglijk bevonden werd; betrokkene bij zijn huidige
asielaanvraag tevens verwijst naar zijn recent politiek engagement in Belgié; betrokkene hierbij stelt op
24.02.2013 een meeting te hebben georganiseerd in Brussel omtrent dé vrije media en vrije
meningsuiting in Ethiopié; betrokkene stelt overigens dat F(...) Y(...) (afgevaardigde van ESAT), die
hieraan eveneens deelnam, in 2012 in Ethiopié veroordeeld werd tot levenslange opsluiting omwille van
zijn activiteiten bij ESAT; betrokkene deze bewering echter niet weet te staven met enig begin van
bewijs; betrokkene anderzijds wel in het bezit is van een lijst met internetlinks waarbij de speeches die
zZij gegeven zouden hebben te zien zijn; dit echter louter een lijst met links betreft en hieruit nergens blijkt
dat betrokkene persoonlijk omwille van zijn vermeende activiteiten bij ESAT in Ethiopié zou veroordeeld
worden; betrokkene tevens in het bezit is van een brief van N(...) Z(...) aanbrengt, alsook een brief van
T(...) B(...) en een brief van Ginbot 7: Movement for Justice Freedom and Democracy, waarin zijn
problemen bevestigd worden; de bewijswaarde van deze documenten echter gering is, gezien het
gesolliciteerde karakter ervan; betrokkene dan ook over geen enkel begin van bewijs beschikt teneinde
aan te tonen dat hij in maart 2013 de 'Ethiopian United Task Fors Europe' oprichte, of dat hij in
november 2012 gepromoveerd werd tot vice voorzitter en vertegenwoordiger van de Belgische leden
van Ginbot 7 Movement for Justice, Freedom and Democracy; betrokkene evenmin kan aantonen dat op
02.05.2013 2 vermeende leden van Ginbot 7 bij hoger beroep in Ethiopié veroordeeld werden tot
respectievelijk 18 jaar opsluiting en levenslange opsluiting; bovendien reeds eerder door de Belgische
asielinstanties geoordeeld werd dat de politieke activiteiten van betrokkene in Belgié gefabriceerd
voorkomen en ingegeven zijn uit opportunistische redenen, mogelijk in het kader van zijn eventuele
verblijfsvergunning; dan ook geconcludeerd werd dat niet kon worden vastgesteld dat de vermeende
huidige politieke geschriften en acties in Belgié een aanvang namen in Ethiopi€; de verklaringen van
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betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzigen;
betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had
kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 21.02.2012 en 07.03.2012 een
bevel om het grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn
van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951
(hierna: de Vluchtelingenconventie), van de artikelen 48/3, 51/8 en 62 van de vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“1.

De bestreden beslissingen zijn strijdig met het redelijkheidbeginsel.

Er dient te worden opgemerkt dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid, het bestuur het
redelijkheidsbeginsel in acht moet nemen. De rechter dient aldus over te gaan tot een marginale
toetsing van het bestuursoptreden en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is
gebaseerd, sanctioneren. Zoals in casu, staat desbetreffend beginsel de rechter toe om het oordeel
onwettig te vinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt.

Arrest nr. 66 048 d.d. 01.09.2011 van Uw Raad stelde betreffende het redelijkheidbeginsel het volgende:
"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). "

In casu is het redelijkheidbeginsel duidelijk geschonden.

Ten tijde van zijn recente asielaanvraag, haalde verzoeker verscheidene nieuwe elementen aan ter
staving van desbetreffende asielaanvraag.

Inderdaad, verzoeker heeft op 24.02.2013 een meeting georganiseerd in Brussel omtrent de vrije media
en de vrije meningsuiting in Ethiopié en dat F(...) Y(...) (afgevaardigde van ESAT), die hieraan deelnam,
in 2012 in Ethiopié veroordeeld werd tot levenslange opsluiting omwille van zijn activiteiten bij ESAT.
Tevens gaf verzoekende partij een lijst af met internetlinks waarop de speeches, die tijdens voormelde
meeting werden gegeven, te zien zijn.

De hieronder vermelde link, bijvoorbeeld, is een verslag over voormelde meeting die verzoeker
georganiseerd had, waarin verzoeker in persoon vanaf het begin te zien is en bovendien vanaf minuut
28 aan het woord te zien is:
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http://ethsat.com/video/esat-fundraising-proaram-brussels-belaium-feb-2Q13/

Op volgende link, http://www,voutube.com/watch?v=S9K76tkvsRKk. is verzoeker zelfs met naam vermeld
in de titel en daarenboven ook hier de hele tijd te zien, terwijl hij een speech geeft over het principe van
vrije media en vrije meningsuiting in zijn land van herkomst!

Omtrent deze internetlinks stelde verwerende partij in haar bestreden beslissing dat deze elementen
"echter louter een lijst met links betreft en hieruit nergens blijkt dat betrokkene persoonlijk omwille van
zijn vermeende activiteiten bij ESAT in Ethiopié zou veroordeeld worden".

Verzoeker heeft bovendien d.d. 02.05.2013 verscheidene verklaringen neergelegd, i.e. een brief van
N(...) Z(...), alsook een brief van Ta(...) B(...) en een brief van Ginot 7: Movement for Justice Freedom
and Democracy, waarin zijn problemen bevestigd worden.

Deze onderschrijven dat verzoeker in maart 2013 de "Ethiopian United Task Force Europe" heeft
opgericht en dat hij in november 2012 gepromoveerd werd tot vice voorzitter en vertegenwoordiger van
de Belgische leden van Ginot 7 Movement for for Justice, Freedom and Democracy.

Voormelde stelling alsook de bevinding van DVZ dat de verklaringen van betrokkene bij zijn huidige
asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzigen en dat betrokkene geen
nieuwe gegevens aanbrengt, is derhalve manifest onredelijk!

Deze conclusie tart alle verbeelding, rekening houdend met voorgaande feiten! De verwerende partij
heeft in casu nagelaten al deze elementen in hun geheel te aanschouwen. Het is onvoldoende om elk
element afzonderlijk te bekijken. Alle elementen dienen tevens gezamenlijk te worden in acht genomen.
Alle deze gegevens maken volgens verzoekende partij onloochenbaar nieuwe elementen uit met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedures.

Om deze redenen is de bestreden beslissing d.d. 13.05.2013 manifest in strijd met het
redelijkheidsbeginsel en dient deze aldus te worden vernietigd.

2.

De bestreden beslissing is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden.

Verzoekende partij wenst wederom te verwijzen naar de motivering omtrent de internetlinks, die
verzoeker had neergelegd ter staving van zijn asielaanvraag d.d. 02.05.2013.

Hierover stelde verwerende partij dat " dit echter louter een lijst met links betreft en hieruit nergens blijkt
dat betrokkene persoonlijk omwille van zijn vermeende activiteiten bij ESAT in Ethiopie zou veroordeeld
worden".

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij deze nieuwe gegevens
onderzocht heetft.

Inderdaad, verzoeker blijft hierover in het ongewisse. De inhoud van deze links wordt tberhaupt niet
besproken in de bestreden beslissing, wat echter wel gedaan werd betreffende de brieven, die
verzoeker had toegevoegd aan zijn asielverzoek.

Verzoeker stelt zich dan ook terecht de vraag hoe verweerster tot voorgaande conclusie is gekomen,
aangezien uit de bestreden beslissing duidelijk afgeleid kan worden dat de internetlinks niet werden
geanalyseerd.

In desbetreffende weigering tot in overwegingname werden aldus NIET alle feitelijke aspecten
gecontroleerd, ingevolgde waarvan de verwerende partij niet zorgvuldig te werk gegaan is ter
voorbereiding van de bestreden beslissing.

Deze dient bijgevolg te worden nietig verklaard, gezien het vaststaat dat deze ingaat tegen de
zorgvuldigheidsverplichting.

3.

De bestreden beslissing is in strijd met artikel 51/8, eerste lid Vreemdelingenwet.

Dit artikel bepaalt het volgende:

(...).

Hieruit blijkt duidelijk dat de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken beperkt blijft tot het
onderzoeken van de gegevens, die een asielzoeker aanhaalt als zijnde nieuwe elementen.

De DVZ is niet bevoegd om reeds ten gronde een oordeel te vellen over de bewijswaarde van deze
elementen of over de gegrondheid van het nieuwe asielverzoek.

Deze aspecten van het onderzoek van een asielaanvraag komen enkel toe aan het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, overeenkomstig de bepalingen van de
Vreemdelingenwet.

Desalniettemin heeft verwerende partij dit toch gedaan in de bestreden beslissing. Verzoeker wijst er in
casu op dat wat betreft de brieven van o.a. N(...) Z(...), die hierboven reeds besproken werden, de DVZ
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stelde dat "de bewijswaarde van deze documenten echter gering is, gezien het gesolliciteerde karakter
ervan".

Hier spreekt verwerende partij zich uit over de bewijswaarde van stukken, een bevoegdheid die haar,
overeenkomstig art. 51/8 van de Vreemdelingenwet echter niet toekomt.

Verder in de bestreden beslissing kan men lezen dat verweerster van oordeel is dat "de verklaringen
van betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen
wijzigen". Deze appreciatie betrof een oordeel van Belgische asielinstanties over zijn politiek activiteiten
en de gegrondheid van de vorige asielaanvragen.

Ook hier vormt de verwerende partij zich een mening over een aspect, dat haar hoegenaamd niet
toekomt, i.e. de gegrondheid van de asielaanvraag.

Verwerende partij is, zoals duidelijk wordt bepaald in voormeld wetsartikel, beperkt tot het beoordelen
van de nieuwe elementen, die een asielzoeker aanhaalt ter staving van een nieuwe asielaanvraag.
Alweer overschrijdt verwerende partij haar bevoegdheid, voegt zij in se voorwaarden toe aan de
bedingen, zoals opgenomen in art. 51/8 van de Vreemdelingenwet, op basis van dewelke zij kan
weigering een nieuwe asielaanvraag in overweging te nemen.

De bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken beperkt zich in het raam van voormeld artikel tot
de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet.

De aangebrachte gegevens zijn wel degelijk nieuw, hebben betrekking op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de eerdere procedure en zijn relevant dus bevatten ernstige
aanwijzingen van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van
Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel risico op ernstige schade, zoals bepaald in artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.”

3.2 De Raad stelt vooreerst vast dat uit het betoog ter ondersteuning van het middel op generlei wijze
kan worden afgeleid op welke wijze de bestreden beslissing artikel 1 van de Vluchtelingenconventie en
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet zou schenden.

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Bij gebrek aan enige verduidelijking over de wijze waarop de bovengenoemde artikelen door de
bestreden beslissing worden geschonden, is het middel in de aangegeven mate onontvankelijk.

3.3 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor het bepaalde in artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8, eerste lid van
de vreemdelingenwet, gesteld dat de verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag geen nieuwe gegevens
heeft aangebracht met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hierbij
wordt tevens in concreto gemotiveerd waarom de door de verzoeker ter ondersteuning van zijn vierde
asielaanvraag aangebrachte elementen niet beschouwd worden als nieuwe gegevens in de zin van
artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet.
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Wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, wordt verder verwezen naar het toepasselijke
artikel 71/5 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat voorziet dat de gemachtigde van de
staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten dient af te leveren indien hij een
asielaanvraag, overeenkomstig artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet, niet in aanmerking
neemt. Hierbij wordt tevens, onder verwijzing naar artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, vastgesteld
dat aangezien aan de verzoeker reeds op 21 februari 2012 en 7 maart 2012 een bevel om het
grondgebied te verlaten werd betekend en hij hieraan geen gevolg gaf, de termijn om het grondgebied te
verlaten wordt bepaald op zeven dagen.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt de verzoeker in staat te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van
de formele motiveringsplicht is bereikt. Uit het betoog van de verzoeker blijkt overigens duidelijk dat hij
de motieven van de bestreden beslissing heeft begrepen en dat hij er in is geslaagd deze motieven aan
een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Dergelijke inhoudelijke kritiek betreft echter de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel verder vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
vreemdelingenwet is alvast niet aangetoond.

3.4 Betreffende de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient de Raad op te
merken dat hij bij de beoordeling van deze motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.5 De materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht dienen te
worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepaling die bij de bestreden beslissing wordt
toegepast. Het betreffende artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op datum
van de bestreden beslissing, luidt als volgt:

‘De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet de verweerder toekent, is beperkt
tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
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aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens:

- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen;

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn.

3.6 Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker de volgende stukken neerlegde
in het kader van zijn vierde asielaanvraag: een brief van N(...) Z(...) directeur van ESAT, een brief van
T(...) B(...), een brief van Ginbot 7: Movement for Justice Freedom and Democracy en een lijst van
internetlinks met betrekking tot de speeches die de verzoeker met F(...) Y(...) heeft gegeven. De
verzoeker legde hieromtrent de volgende verklaringen af: “Op 24/02/13 organiseerde ik met mijn
organisatie ESAT in Brussel een meeting over de vrije media en vrije meningsuiting in Ethiopié. Hieraan
namen 2 Belgische journalisten, T(...) B(...) (een mensenrechtenactivist met Ethiopische origine uit de
VS) en F(...) Y(...), een afgevaardigde van ESAT Nederland deel. F(...) werd in 2012 in Ethiopié
veroordeeld tot levenslange opsluiting wegens zijn activiteiten bij ESAT. De speeches die wij gegeven
hebben werden uitgezonden via verschillende kanalen en zijn terug te vinden via verschillende links op
het internet (zie bijgevoegde lijst). N(...) Z(...), de directeur van ESAT, stuurde me ook een brief waarin
hij de probleemsituatie in Ethiopi€ en ook mijn persoonlijke problemen als mensenrechtenactivist
aankaart. T(...) B(...), een mensenrechtenactivist die in VS woont, heeft ook een brief geschreven in
mijn belang.” (gehoorverslag Dient Vreemdelingenzaken dd. 7 mei 2013, vraag 15). De verzoeker
verklaarde tevens niet terug te kunnen naar Ethiopi€ omdat hij er door zijn activiteiten als
mensenrechtenactivist zou vervolgd worden.

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door de verzoeker als nieuw aangebrachte elementen als
volgt gemotiveerd:

“betrokkene hierbij stelt dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Ethiopié, aangezien hij daar omwille van
zijn activiteiten als mensenrechtenactivist zou veroordeeld worden; betrokkene met deze bewering
verder bouwt op zijn initiéle vluchtmotieven; echter reeds gedurende de eerste asielprocedure van
betrokkene door de Belgische asielinstanties geen geloof kon gehecht worden aan de vluchtmotieven
van betrokkene; betrokkene immers reeds poogde de Belgische asielinstanties te misleiden en zijn
asielaanvraag bedrieglijk bevonden werd; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag tevens verwijst naar
zijn recent politiek engagement in Belgi€; betrokkene hierbij stelt op 24.02.2013 een meeting te hebben
georganiseerd in Brussel omtrent dé vrije media en vrije meningsuiting in Ethiopi€; betrokkene stelt
overigens dat F(...) Y(...) (afgevaardigde van ESAT), die hieraan eveneens deelnam, in 2012 in Ethiopié
veroordeeld werd tot levenslange opsluiting omwille van zijn activiteiten bij ESAT; betrokkene deze
bewering echter niet weet te staven met enig begin van bewijs; betrokkene anderzijds wel in het bezit is
van een lijst met internetlinks waarbij de speeches die zij gegeven zouden hebben te zien zijn; dit echter
louter een lijst met links betreft en hieruit nergens blijkt dat betrokkene persoonlijk omwille van zijn
vermeende activiteiten bij ESAT in Ethiopié zou veroordeeld worden; betrokkene tevens in het bezit is
van een brief van N(...) Z(...) aanbrengt, alsook een brief van T(...) B(...) en een brief van Ginbot 7:
Movement for Justice Freedom and Democracy, waarin zijn problemen bevestigd worden; de
bewijswaarde van deze documenten echter gering is, gezien het gesolliciteerde karakter ervan;
betrokkene dan ook over geen enkel begin van bewijs beschikt teneinde aan te tonen dat hij in maart
2013 de 'Ethiopian United Task Fors Europe' oprichte, of dat hij in november 2012 gepromoveerd werd
tot vice voorzitter en vertegenwoordiger van de Belgische leden van Ginbot 7 Movement for Justice,
Freedom and Democracy; betrokkene evenmin kan aantonen dat op 02.05.2013 2 vermeende leden van
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Ginbot 7 bij hoger beroep in Ethiopié veroordeeld werden tot respectievelijk 18 jaar opsluiting en
levenslange opsluiting; bovendien reeds eerder door de Belgische asielinstanties geoordeeld werd dat
de politieke activiteiten van betrokkene in Belgié gefabriceerd voorkomen en ingegeven zijn uit
opportunistische redenen, mogelijk in het kader van zijn eventuele verblijfsvergunning; dan ook
geconcludeerd werd dat niet kon worden vastgesteld dat de vermeende huidige politieke geschriften en
acties in Belgié een aanvang namen in Ethiopié; de verklaringen van betrokkene bij zijn huidige
asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzigen”,

De Raad stelt dan ook vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is
ingegaan op de elementen die de verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag van 2 mei 2013 als nieuwe
elementen heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat “betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen
nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betretft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de wet van 15 december 1980.”

Waar de verzoeker louter verwijst naar de inhoud van de elementen die hij in het kader van de
onderhavige asielaanvraag naar voor heeft gebracht enerzijds en welbepaalde motieven van de
bestreden beslissing anderzijds en waar hij zich beperkt tot de loutere eenzijdige stellingname dat de
conclusie alle verbeelding tart in het licht van de door hem naar voor gebrachte elementen, merkt de
Raad op dat de verzoeker met dergelijk bloot betoog nog niet aannemelijk maakt dat het besluit van de
gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk zou zijn. De verzoeker laat na om aan te
duiden op welke wijze aan de verweerder enig kennelijk onredelijk handelen zou kunnen worden
verweten. Waar de verzoeker er zich aldus toe beperkt het standpunt van de verweerder louter op
vormelijke wijze tegen te spreken, toont hij hiermee niet de onwettigheid van de bestreden beslissing
aan. Er dient tevens op te worden gewezen dat de Raad zich niet kan inlaten met de opportuniteit van
de bestreden beslissing. De Raad treedt te dezen immers op als annulatierechter en niet als
feitenrechter, zodat hij niet geplaatst is om het oordeel dat aan het bestuur toekomt over te doen.

De verzoeker meent tevens dat het niet voldoende is om de elementen afzonderlijk te bekijken, maar dat
alle elementen gezamenlijk in acht moeten worden genomen. Wederom laat de verzoeker echter na om
aan te duiden in hoeverre de door hem naar voor gebrachte elementen, in hun globaliteit, zouden
volstaan om “nieuwe gegevens” uit te maken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De
verzoeker beperkt zich ertoe de door hem als nieuw naar voor gebrachte elementen opnieuw toe te
lichten. Waar de verzoeker stelt dat zijn nieuwe stukken onloochenbaar betrekking hebben op feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure, merkt de Raad
op dat deze voorwaarde slechts één van de drie cumulatieve voorwaarden uitmaakt om te kunnen
spreken van “nieuwe gegevens” in de zin van voormeld artikel 51/8.

Zoals uiteengezet onder punt 3.5 is tevens vereist dat de stukken nieuw zijn, dit is niet reeds het
voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van een eerdere asielaanvraag én dat zij
relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging of van een reéel risico op ernstige schade.

De verzoeker zet niet uiteen op welke wijze de door hem in zijn globaliteit naar voor gebrachte stukken,
in weerwil van de bevindingen van de verweerder, relevant zouden zijn. Met dergelijk betoog toont de
verzoeker dan ook niet aan dat de verweerder in casu ten onrechte tot de conclusie is gekomen dat hij
“bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.” Deze conclusie betreft overigens wel
degelijk een globaal oordeel van de elementen die de verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag naar voor
bracht.

3.7 De verzoeker richt zich vervolgens tegen het motief omtrent de lijst met internetlinks. Dit motief luidt
als volgt: “betrokkene anderzijds wel in het bezit is van een lijst met internetlinks waarbij de speeches
die zij gegeven zouden hebben te zien zijn; dit echter louter een lijst met links betreft en hieruit nergens
blijkt dat betrokkene persoonlijk omwille van zijn vermeende activiteiten bij ESAT in Ethiopié zou
veroordeeld worden,”. De verzoeker meent dat deze links niet inhoudelijk werden geanalyseerd zodat in
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de bestreden beslissing niet alle feitelijke gegevens zijn gecontroleerd en de verweerder zodoende niet
zorgvuldig is te werk gegaan bij de voorbereiding van zijn beslissing.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker omtrent de inhoud van de bedoelde
internetlinks de volgende verklaringen aflegde: “Op 24/02/13 organiseerde ik met mijn organisatie ESAT
in Brussel een meeting over de vrije media en vrije meningsuiting in Ethiopié. Hieraan namen 2
Belgische journalisten, T(...) B(...) (een mensenrechtenactivist met Ethiopische origine uit de VS) en
F(...) Y(...), een afgevaardigde van ESAT Nederland deel. F(...) werd in 2012 in Ethiopié veroordeeld
tot levenslange opsluiting wegens zijn activiteiten bij ESAT. De speeches die wij gegeven hebben
werden uitgezonden via verschillende kanalen en zijn terug te vinden via verschillende links op het
internet (zie bijgevoegde lijst).” (gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken dd. 5 juni 2013, vraag 15).
Waar de verweerder oordeelt dat uit deze internetlinks nergens blijkt dat de verzoeker persoonlijk
omwille van zijn activiteiten bij ESAT in Ethiopié zou veroordeeld worden, blijkt dan ook dat de
internetlinks wel degelijk in rekening werden genomen en geanalyseerd. De verweerder maakt in de
bestreden beslissing een duidelijk verband tussen de internetlinks en de activiteiten van de verzoeker bij
ESAT. Deze vaststellingen stroken met verzoekers verklaringen, zoals neergelegd in het administratief
dossier, waaruit blijkt dat via deze links de speeches zijn terug te vinden die de verzoeker samen met
anderen gaf op een meeting van ESAT. Dienvolgens blijkt uit de bestreden beslissing, gelezen in
samenhang met de stukken van het administratief dossier, genoegzaam dat de door de door de
verzoeker naar voor gebrachte internetlinks wel degelijk in rekening werden genomen, doch dat de
verweerder hierover oordeelde dat deze links nergens blijkt dat de verzoeker persoonlijk in Ethiopié zou
worden veroordeeld omwille van deze activiteiten. Dit oordeel betreft duidelijk de relevantie van de
internetlinks en de verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat dit oordeel kennelijk onredelijk of
foutief zou zijn. De verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat de kwestieuze internetlinks elementen
bevatten die kwalificeren als “nieuwe elementen” in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.

3.8 De verzoeker stelt tot slot dat de verweerder de hem bij artikel 51/8 van de vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid is te buiten gegaan door te oordelen over de bewijswaarde van de brieven van
onder meer N(...) Z(...) en door te oordelen dat “de verklaringen van de verzoeker bij zijn huidige
asielaanvraag niet van aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzingen”.

In de bestreden beslissing wordt inderdaad overwogen dat de brieven van N(...) Z(...), T(...) en Ginbot 7
omwille van hun gesolliciteerd karakter een geringe bewijswaarde hebben zodat de verzoeker “dan ook
over geen enkel begin van bewijs beschikt teneinde aan te tonen dat hij in maart 2013 de 'Ethiopian
United Task Fors Europe' oprichte, of dat hij in november 2012 gepromoveerd werd tot vice voorzitter en
vertegenwoordiger van de Belgische leden van Ginbot 7 Movement for Justice, Freedom and
Democracy; betrokkene evenmin kan aantonen dat op 02.05.2013 2 vermeende leden van Ginbot 7 bij
hoger beroep in Ethiopié veroordeeld werden tot respectievelijk 18 jaar opsluiting en levenslange
opsluiting”.

Tevens bevat de bestreden beslissing de volgende redengeving: “[dat] bovendien reeds eerder door de
Belgische asielinstanties geoordeeld werd dat de politieke activiteiten van betrokkene in Belgié
gefabriceerd voorkomen en ingegeven zijn uit opportunistische redenen, mogelijk in het kader van zijn
eventuele verbliffsvergunning; dan ook geconcludeerd werd dat niet kon worden vastgesteld dat de
vermeende huidige politieke geschriften en acties in Belgi€é een aanvang namen in Ethiopié; de
verklaringen van betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie
kunnen wijzigen;

Dienaangaande merkt de Raad op dat het begrip ‘nieuwe gegevens’ niet enkel betrekking heeft op de
bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1
december 2009, nr. 5053 (c)). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om
aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te
onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt
beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers
slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan
voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige
aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard
samen met de bewijswaarde van dit gegeven. Tevens kan de verweerder bij de beoordeling van de als
nieuw aangevoerde gegevens nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van
aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere
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asielaanvraag (RvS 4 december 2012, nr. 9275; RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c); RvS 17 mei 2010, nr.
5672 (c)).

De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden
beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de Vreemdelingenwet ingevoegde artikel
50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop
gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte viuchteling verklaren snel te weren, enerzijds,
en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof
14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verweerder begrensd tot de
beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige
aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.

De verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn standpunt dat de verweerder zich zou hebben
uitgesproken over de gegrondheid van zijn vierde asielaanvraag. Uit de bestreden beslissing blijkt
immers dat de verweerder zich op geen enkel ogenblik uitspreekt over de vraag of de verzoeker al dan
niet in aanmerking komt voor internationale bescherming. De verweerder beperkt zich ertoe vast te
stellen dat de verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet
heeft aangebracht en doet geen uitspraak over de gegrondheid van de vierde asielaanvraag maar
besluit dat deze niet in overweging wordt genomen. De verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat
de verweerder de bewijswaarde van de brieven niet kon beoordelen binnen het kader van de hem
toegekende bevoegdheid. Hij toont evenmin op concrete wijze aan dat aan deze brieven, in weerwil van
hun gesolliciteerd karakter —vaststelling die op zich overigens geenszins wordt betwist - toch een bewijs
zouden vormen zodat zij als relevante nieuwe elementen moeten worden beschouwd in de zin van
artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Evenmin verschaft de verzoeker enige nadere toelichting waaruit
zou kunnen blijken dat het in casu kennelijk onredelijk of foutief zou zijn te oordelen dat zijn verklaringen
de reeds eerder door de Belgische asielinstanties - naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen -
gemaakte appreciatie omtrent zijn politieke activiteiten in Belgié zouden kunnen wijzigen. Het algemene
betoog van de verzoeker volstaat dan ook niet om de onwettigheid van de bestreden beslissing aan te
tonen.

3.9 Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bepaalde elementen uit zijn vierde asielaanvraag ten onrechte niet bij zijn beslissing in
rekening zou hebben genomen. De verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde van de
staatssecretaris in casu tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten gaat (cf.
RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). Evenmin toont hij aan dat de verweerder in op foutieve gronden of in
kennelijke onredelijkheid of met miskenning van de hem bij wet toegekende bevoegdheid zou zijn
gekomen tot het besluit dat de verzoeker geen nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de onderliggende asielaanvraag niet in overweging wordt
genomen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of de materiéle
motiveringsplicht blijkt derhalve niet. Een schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is
evenmin aangetoond.

3.10 Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op —achttien november tweeduizend dertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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