I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 113 915 van 18 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
21 mei 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 april
2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 102 757 van 13 mei 2013 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 17 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 april 2013 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 24 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij
deze aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing, die ter kennis werd gebracht op 7
mei 2013 en die als volgt is gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.04.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

B(...), I(...), geborente (...) op (...)

B(...) H(...), geboren te (...) op (...)

+ echtgenote M(...) M(...), geboren te (...) op (...)

Nationaliteit: Kosovo

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Art.
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van
08.01.2012 (BS 08 02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden (en):

B(...) I(...) roept medische redenen in in de aanvraag:

Artikel 9ter 83 — van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in 81, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur dd. 23.4.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt kennelijk
niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke er acuut
levensgevaar zou kunnen zijn.

Op het standaard medisch getuigschrift dd. 8/2/2013 wordt verwezen naar een ongedateerde bijlage.
Deze bijlage werd opgesteld door een psychotherapeut. Doch we merken op dat een medisch
getuigschrift dient opgesteld en ondertekend te worden door een dokter in de geneeskunde. Dat een
psychotherapeut niet per definitie de titel van dokter in de geneeskunde bezit en bijgevolg kan dit
verslag niet aanzien worden als een medisch getuigschrift, is de erin vervatte medische informatie te
beschouwen als declaratoir en kan deze bijlage aldus niet mee in overweging worden genomen.

M(...) M(...) dient medische redenen in

Artikel 9ter, 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in 81,
vierde lid.

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd
op 6.12.2012, 1.6.2012. De aanvraag werd echter ingediend op 5.4.2013, dus na de inwerkingtreding op
16.02.2412 van de wet van 08.01.2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden
verklaard overeenkomstig art 9ter 81, 4e lid en art 9ter §3-3" van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien
werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op
het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 8§ 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 EO. t. Italie, nr 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t Verenigd Koninkrijk, § 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw, is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
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eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten,

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten warden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. en 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien
er immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens
deze samenhang een eventuele schending op het recht op leven of fysieke integriteit niet verder
onderzocht, gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent
(EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale, Mwanje t. Belgié, §86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd
Koninkrijk, 88 58-59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision,
7 juni 2011n Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter, §3.”

Op 14 juli 2013 wordt de eerste verzoeker gerepatrieerd naar Slovenié.
2. Over de rechtspleging

2.1 De verzoekers hebben de Raad overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet,
tijdig in kennis gesteld van hun wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet.

2.2 In het voorliggende verzoekschrift formuleren de verzoekers een vraag tot inschrijving wegens
valsheid zoals voorzien in artikel 23 van het Koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Ter terechtzitting wordt van deze vraag afstand gedaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 9ter
en 62 van de vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht.

In een zesde onderdeel van dit middel, betogen de verzoekers als volgt:

“Ten aanzien van verzoekster stelt tegenpartij als hoofdreden van de onontvankelijkheidsbeslissing het
feit dat het neergelegde verzoekschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 81, vierde lid
van artikel 9ter.

Tegenpartij meent dat de neergelegde medische attesten ouder dan drie maanden zijn.

Zodoende houdt tegenpartij geen rekening met het attest van psychiater B(...), opgesteld op 29.3.2013
(stuk 3) en schendt ze aldus artikelen 9ter en 62 van de wet van 15.12.1980.

Ter consultatie van het administratief dossier op de zitting van 13.5.2013 bleek dat dit stuk zich in het
administratief dossier bevond en werd het origineel ervan ter zitting neergelegd.”

3.2 De verweerder repliceert hieromtrent in de nota met opmerkingen als volgt:

“Wat betreft de ziekte van mevr. M(...) M(...) wordt in de bestreden beslissing gesteld dat het standaard
medisch getuigschrift ouder is dan de drie maanden voorafgaand aan de aanvraag.
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(---)

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou
zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

Het middel is ongegrond.”

3.3 Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden
gewezen dat artikel 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepaalt dat deze "slechts van toepassing is op de bijzondere regelingen waarbij de
uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze
regelingen minder strenge verplichtingen opleggen"”. Uit een en ander volgt dat op het stuk van de
motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 129.903; RvS 27 juni
2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. De in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet
bepaalde vereiste heeft minstens dezelfde draagwijdte als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli
1991 oplegt. De motiveringsplicht opgelegd door artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de
vreemdelingenwet verplicht de administratieve overheid er dienvolgens toe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op
afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn,
dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De verzoekers betwisten in casu dat het door de verzoekster voorgelegde standaard medisch
getuigschrift ouder is dan drie maanden, zoals ten onrechte wordt gemotiveerd in de bestreden
beslissing. De verzoekers betogen dat de verweerder geen rekening heeft gehouden met het attest van
psychiater B. opgesteld op datum van 29 maart 2013.

Bij de vraag naar het voldaan zijn aan de draagkrachtvereiste die artikel 62 van de vreemdelingenwet
oplegt, dient de ter zake toegepaste wettelijke bepaling in ogenschouw te worden genomen.

In casu oordeelt de verweerder dat de aanvraag, voor wat de verzoekster betreft, onontvankelijk is in
toepassing van artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt als volgt:

“g§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(---)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

(..)

Artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet verwijst naar artikel 9ter, 81, vierde lid van diezelfde wet,
dat luidt als volgt:

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.”

In de bestreden beslissing wordt concreet als volgt geoordeeld:
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“Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd
op 6.12.2012, 1.6.2012. De aanvraag werd echter ingediend op 5.4.2013, dus na de inwerkingtreding op
16.02.2412 van de wet van 08.01.2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden
verklaard overeenkomstig art 9ter 81, 4e lid en art 9ter §3-3" van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien
werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op
het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk”

Samen met de verzoekers stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris slechts de
voorgelegde standaard medische getuigschriften dd. 6 december 2012 en 1 juni 2012 vermeldt en dat
het standaard medisch getuigschrift dd. 29 maart 2013 niet in rekening wordt genomen. Nochtans blijkt
uit het administratief dossier dat het attest van psychiater B. dd. 29 maart 2013 als een bijlage 4 bij de
door de verzoekers op 5 april 2013 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd gevoegd en dat het bovendien geacht kan worden de vorm
aan te nemen van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij het Koninklijk
besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van
de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (cf. RvS 10 oktober 2012, nr. 220.934). Van het standaard medisch getuigschrift dd. 29
maart 2013 kan daarnaast niet worden gesteld dat het ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de
aanvraag.

Waar de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelt dat de aanvraag “bijgevolg niet anders dan
onontvankelijk [kan] worden verklaard overeenkomstig art 9ter 81, 4e lid en art 9ter 83-3" van de wet
van 15.12.1980, gezien het standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand
aan de aanvraag. Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd
opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift.” stelt de Raad dan ook vast dat
de opgegeven motivering niet pertinent en draagkrachtig is om de aanvraag op dit punt onontvankelijk te
verklaren in toepassing van artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet. Dienvolgens is artikel 62 van
de vreemdelingenwet geschonden.

Het aldus vastgestelde motiveringsgebrek leidt tot de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing.
De Raad merkt tevens op dat in casu in één en dezelfde beslissing de enige medische verblijfsaanvraag
ingediend door de drie verzoekers samen, als onontvankelijk wordt afgewezen. Deze beslissing komt in
rechte als één en ondeelbaar over, zodat de Raad niet anders kan dan de gehele beslissing te
vernietigen.

De repliek in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststellingen geen afbreuk.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Een onderzoek naar de overige aangevoerde
schendingen, dringt zich niet op.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 april 2013, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend dertien
door:
mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE

RwW X - Pagina 6



