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Arrét
n° 113 930 du 18 novembre 2013

dans I’affaire X/ llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par fax le 15 novembre 2013 a 17 h 31 par X, qui déclare étre de nationalité
tunisienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13sexies), qui ont été pris a son égard 12 novembre 2013 et notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 novembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 16 novembre 2013 a 14
h.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. HERMANT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

Le 9 novembre 2012, la partie requérante a introduit auprés de I'administration communale de Leuven

une demande de carte de séjour en qualitt de membre de la famille d’'un citoyen de I'Union, en
I'occurrence de Mme [x], en tant que partenaire dans le cadre d’une relation durable.
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Le 30 avril 2013, 'administration communale de Leuven a pris a cet égard une décision de refus de
séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, motivée par le caractéere incomplet du

dossier.

Le 12 novembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement, motivé comme suit :

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

et bove! om hot grondgeblad te verialén wordt aigegeven In toepassing van volgende artlkel{en) van de wet van 15 decamber
1680 batreffende de toegang tot hel grondgebied, hat vablilf, de vesliging en de verwljdering van vreemdelingen en velgenda

fellan an/of vasistellingen:

Artlkel 7, allnea 1:
M 1* wanneer hlf In hel Rlk verbiljft zonder houdar le zin van de bl arilkel 2 verelate decumenten;

Arllkal 27 :
& Krachlens erikel 27, § 1, van de voornoemde wel van 16 decamber 1980 kan de onderdaan van sen derde [and die bevel

om het grondgebled {e verlalen pekregen heaft en da teruggewezen of uitgezells vraamdaling die er binnen de gestelds
tarmiln gean gevolp aan gegeven heeft mel dwang naar de grens van hun keuze, In princlpe met uilzondering van de grene
rnal de staten dlg pani] 2l bl een inlernalionale ovareankomst betreffenda de overschrijding van de bullangrenzen, dle
Belglé hindi, gelsid worden of ingeschespt worden voer een bestemming van bun keuze, deze Stafen ullgezonderd.

£ Krachlens atikel 27. § 3. van de voornoemde wet van 15 december 1880 kan de onderdaan van ean derds land ten dlen
elnda warden opgeslolen tijdens de perlade die voor de ullyeering van de maalrsgel strike noodzakeliji [s,

Artikel 74714: . .
[ artikel 74714 §3, 4°: de ondardaan van een derde land heafi niet blnnen de toegakends termin aan een eerdere besliesing

{ot verwijdering gevolg gegeven
Ba hetrokkene s niat In het bezlt van esn geldlyg pasneort vaorzlen van een geldlg visum.
Betrokiene hesit geen gevoly gegeven aan het Bevel om het Grondgebiad ta Verlaten dat ham belekend ward op

3070412013, .
MOTIF DE LA DECISION

ET DE UABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ¢

L'ordre do quifter e terrltolre est ddlivré en appiicallon de Farlicle 7 des antlofes gulvani(s) de fa lol dir 15 décembra 1980 sur .
Iacods au lerritalre, la séjour, I'établlasement sl I'dlolgnement des Elrangers et suria base des faits etfou constals suivants :

N

Arllate 7, allnea 1 ;
I 4° sl dameura dans le Royaume sans élre porieur des documenls raqitis par Faricle 2;

Adlcle 27
E En verlu de 'aricle 27, § 1%, do la lof du 15 décembre 1980 préclide, I'étranger qui a regu Tordre de quitter le terrltolre ou

{'dlranger ranvoyd au expulsé qul n'a pas oblempéré dane le délal lpani peut Sire ramené par [a conirainto 3 1a frontlére
de san choix, A M'exceplion en principe de la fronlldre des Etats parlies & une convenlion inletnatllonale Talalive au

franchlasement des fronllares extdrieures, liant a Balalque, ou élre embargué vers une deatlnailon de son cholx, &
l'exclusion de ces Etata.

Malntlen

MOTIF DE La DECISION :
La ddcislon de mainlien est prise en application da laricls (dea artictes) sulvant{s) de Ia lol du 16 décembrs 1990 sur Faccde au
tarritaire, le séjour, Fatablissament et I'8lolgnemsnt des élrangers ol sur la buga deoa falls suivants :

En application de f'arlele 7, allnéa 3, do {a méme lol, 'eXécutlun de ea fertes & |a frontidre ne pouvant 8lre effecluée
Immédiatement, Iniérassa doit &tre délenv & celte fin ;

Vu quae [intéreseé ne posadde aucun document d'ldentité, Flntéressé dalt dtre écrous pour permstire 'ocirol par ese
autorités natlonates d'un titre de voyage.

Blan qu'ayant autérieuramant recu noflfloation d'una mesure d'éloignement, Il est pan probehla qu'll ohtempare
velontalrement & ¢olte nouvelle mesurs ; I'inldressé est de nouvaay dontrdld en adjour illégal.
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En varlu de l'arllele 27, § 3, de Jaioi du 16 décembra 1080 prdcitée, le recsorilasant d'un pays llers peul éire détenu A
celte Mn pendant le temps airictement hécesaealra pour 'exéculion de la déclslon d'éloignernent.

Arlicle 74/14:
= anilels 74/14 §3, 4* 1¢ rogaorlssant d'un pays tlere n'a pas oblempérd dans le délal Imparti & une précédenis daclalon

d'éloignement

L'Intdresad n'est pus en possesslon d'un passaport valable revéiu d'un visa valable,
L'Intéraess n'a pas obtampdrd & 'Ordre de Quittar le Terrltolre aqui ful a 8td notIfid le 30/0472013,

S

ar e gra:
REDENMN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene 24 worden leruggeleid naar de grana In loepassing van volgende arlikel(en) van de wat van 16 december 1880
belreffende de toagang tot hel grondgebled, het varbliil, de vesliging en de verwijdering van vreemdsling en volgende feiten;
Mat toapassing van ardlke) 7, tweade Iid, van dezelfde wel, I3 het noodzakelik om de balrokkene zonder verwijl naar da grens (a
doen lerygizlden, met ullzonderng van de grens van da stalen dle hal Schengsnacquls len volle toepasgan?, am da volgende

reden : .
Beotrokkena kan met zijn elgen middelen nlet wettell)k vartrakken, Botrokkene la niat In bezit van Identite(ladocumsnien
aop hat mamant yan zijn arrestatle.

Beirokkene verbll)ft op het Schengengrondgebled zonder een geldlg visum. HIj regpacteort de reglemanteringen niet.
Het e dus welnlg waarachl]nll]k dat hif gevolg zal geven aan een bevel om het grondpebled te verlalen dat aan hem

afgeleverd zal wardan.
Botrokktene weigert manlfeat om op elgan Inltiatief een elnde te maken aan zijh onwettlge verbllfasltuatio, zodat esn

gedwongen tentlitveerlegging van de grensletding noodzakelilk is.

Balrokkene heeft een aanvraag gezinaheraniging op 08.11.2012 ingadiend. Dezo sanvraag werd negalief afgeslolon op
30.04.2013 met een bljlage 20 en een bevel om hol grondgeblod le varlaten. Deze besllssing werd betekend aan
hatrakkena,

Betrokkene (8 hu 2angetroffen in onwstlly verbll]f: het te dus weinlg waarsehnliji dat hij vrijwlillg gevolg zal geven
aan deze nieuwe besllasing,

Racondull_e 4 la frontdre
MOTIF DE LA DECISION ;

L'iniéreasé sera recondull 4 1a fronlidre en applicalton de l'arlicle (des articles) sulvent{s} de |a lof du 15 décembre 1880 aur
f'accés au territoire, 12 adjour, I'établissemant al I'éloignameant des atrangare ot sur la base des falts sulvanls ;

En application de 'artlels 7, alinéda 2, de fa mame lol, I sat ndcosaaire de faire ramensar aans délal linlérease a la frontidre, &
l'axception daa frontldres des Elats qut appliquent enlidsrement Facquis de Schengen™ pour te mofif sulvant *

L'{ntéroved no poul gultter iégalement par 8es propres moyens. L'Inléraasé ne possado avcun dosument d’identité au
moment de son arrestalion.

L'Intéreesd réslde surle territoira dea Efaly 8chengen sana visa valable, I) ne respecie pas In réglemantation an
vigueur. Il eat donc peu probable qu'll obtempéra & un ordre de qullter fe territolza qul ) aeralt noliflé.
L'intéressé refuse manlfesternent de mettre un terme A soe altuaton (llégale. De ce falt, un retour farcé s'lmpoge,

2/

L'intéresed a aussi intradult une demande ds regroupement famillale te 09.11.2012, Colte demande ont 0ldturde /

négativement la 30.04.2013 avac un annaxe 20 et un ordre de qulttar le terrifoire. Cotte déolalon Il a 414 notifiée. !mm
J L

L'Intéressd est da nouvery gontrdls en siluation illégale, Blen qu'ayant antérlaurement regu notlfication d'ung moaure
d'dlolgnement, Il est pou probable qu'il cbtempére volantatrament 4 colle nouvelle mesure,

Vasihouding _'
REDEN VAN DE BESLIGSING:

De besligaing tof vesihoudig wordl genomen n toepassing van valgendo arllkel(en) van de wet van 15 decembier 1980
heiraffende de toegang lol het grondgebled, hel varblllf, da vestiging en de verwljdering van vieemdelingon en valgende faiten:
Mael loepasaing van arlkel 7. derda ild, van dezelfde weat, dlenl de betrokkene e dien elnde opgesloten te worden, aangezlen

Zljn terugtelding naar <o grens niet onmiddeliijk Kan ullgevoerd worden ;
T(ena nlat In bezit Is van ldentitalté dooumenten, is hut noodzakellk hem tar beschlkking van de Dienst

Gazlon boeirok
Vraomdellngenzaken op te aslulten ton slnde ssn doorlaatbawlja te bekoman van zijn natlonale overheden.

Howewsl hi] voorhean betekerning kreeg van een verwilderingsmaatregel, 19 hat walnly waarachljhnjk dat hl) vrljwlillg
gevolg zal geven aan deze nleuws hoslissing; hetrokkens ls opnleuw aangetroffen in onwetlig verblljf.

Le méme jour, la partie défenderesse a pris a son égard une décision d’interdiction d’entrée, libellée

comme suit :
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R Tl N LT )

De has!issing' lof varwljdering van 12/11/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod,
La déclston d'éloignement du 12/11/2013 aat aseorile do cette Interdiatlon d'entrée.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Hat Inrelaverbad wordl afgageven In loaprasing van hal hiarmna vermelde artiksl van de wel van 18 december 1980 hatraflende

- gmggyuang tol het grondgebied, het vorblijl, de vealiging en de verwildering van vreemdelingen en op grond van volgende

= erilkel 74/11, §1, iwoods IId, gaal de beslissing lot varwijdering gepaard met een Infelsverbad van drie Jaar omdal;

D'I'uvoar het vljwililg verired goen enkele tarmin I3 wegestaan of:
=1 2° nlgt wan de lerugkeerverplichling werd valdasn,

MOTIF DE LA DECISION ;

Linlerdlatlon d'antréo ogl déllveée on spplicailon de Paricle manltonné ci-d 3
) 10 . -dgasoua de fa lol du 16 décembre 1980 gur Faccds au
tarrilolre, la sélour, I'élabllssement el Péaluignemant des dlrangers el sur la bage des falts aUlvants :

] En vartu da Parligle 74741, § 1%, alinda 2, de la lof 5 ision d' i
in(or_dloilon anirao g ot ns. parcs troe a lof dy 18 décenbre 19680, [a décision d'éloignement ast sssortie d'une
D 1° aueun délal n'eat accordd pout e départ volontalrs ou;

I 2° 'obligation de retour n'a pas 4té rernplie,

2. Objets du recours.

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 12 novembre 2013 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou
13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
«la décision d’éloignement du 12.11.2013 est assortie de cette interdiction d’entrée», et les éléments
essentiels de ces décisions s’imbriquent de telle maniére qu'’il s’indiquerait, dans I'hypothése de recours
distincts, de statuer par un seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.
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2.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Cadre procédural.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les ftrois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf

un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1° et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :
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« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiéere et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d'autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

CCE X - Page 6 sur 18



3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit de la mesure d’éloignement.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies).
4.1. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1.1. La partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieur, qui lui a été
notifié le 30 avril 2013, tels que visés au point 1. du présent arrét, et qui est devenu définitif et
exécutoire.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution
par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.2. 1l ressort tant I'exposé du deuxiéme moyen que de I'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante invoque une violation de I'article 8 de la CEDH.
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Elle invoque se trouver sur le sol belge depuis plusieurs années, en séjour légal, vivre avec sa
compagne de nationalité belge depuis 2008, indiquant que son arrestation ayant conduit a la prise de
I'acte attaqué s’est déroulée au domicile commun.

La partie requérante indique que si la premiere demande de séjour introduite dans le cadre d’'un
regroupement familial avec sa compagne a fait I'objet d’'une décision négative, des démarches ont été
entreprises afin d’acheminer, de la Tunisie vers la Belgique, de nouveaux documents afin d’introduire
une nouvelle demande et qu’elles projettent de se marier, ce qui devrait se concrétiser dans les mois a
venir.

Elle reproche a la décision de n’avoir pas égard a ces « arguments d’intégration, d‘attaches sociales de
la contribution a I'’économie [...] » et de ne pas étre justifiée au regard du critéere de nécessité posé par
I'article 8 de la CEDH.

Elle estime que « l'article 8 CEDH et les obligations de motivation se trouvent violés tant en raison de
I'absence de motivation et de justification a cette ingérence, qu’en raison de I'absence totale de prise en
compte de [sa] vie privée et familiale [...]».

Elle ajoute qu’aucune balance n’a été effectuée entre le «refus de renouveler son permis de séjour
avec ordre de quitter le territoire », et le droit a la vie privée et familiale protégé par I'article 8 CEDH et
gu’elle ne présente pas une menace pour l'ordre public alors qu’elle « développe une activité hautement
bénéfique pour I'économie nationale et régionales » et, enfin, qu’elle n’a « aucune raison de fuir ».

4.1.3. A l'audience, la partie défenderesse a soutenu que la réalité de la vie familiale alléguée n’était pas
établie en I'espéce, indiquant que la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire est
motivée notamment par I'absence de preuves suffisantes du caractére durable de la relation.

Elle a également exposé que, dés lors qu'il s’agit d’'une premiére admission, il n'y pas d’ingérence
présumée dans la vie privée et familiale, en sorte qu'il n'y a pas lieu de procéder a une balance des
intéréts, précisant que la partie requérante est arrivée en Belgique a la faveur d’un court séjour en 2006,
gu’elle n’a pas déclaré son arrivée, et qu’elle s’est maintenue illégalement sur le territoire.

Elle souligne que la partie requérante aurait pu introduire une demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et qu’enfin, aucun obstacle & poursuivre la vie
familiale ailleurs que sur le territoire belge n’est invoqué.

4.1.4. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
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de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Il ressort toutefois de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'lhomme que le lien familial
entre des conjoints ou des partenaires doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays
Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

En I'espéce, le lien familial entre la partie requérante et sa compagne étant formalisé par un contrat de
cohabitation 1égale, lequel s’analyse comme étant un partenariat enregistré, il y a lieu de lui appliquer la
présomption dont il est question ci-dessus.

Cette présomption n’est pas, a ce stade de la procédure renversée par la motivation de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire qui se limitait au constat du caractére incomplet du
dossier déposé.

Par ailleurs, il ressort de I'examen du dossier administratif que la partie défenderesse était informée au
jour de la prise de l'acte attaqué, de ce que la partie requérante était engagée dans le cadre d’une
cohabitation |égale avec une personne de nationalité belge, ainsi que des démarches entreprises en
vue de régulariser le séjour de la partie requérante sur cette base.

Or, le seul constat, effectué par la partie défenderesse dans la décision attaquée, que ces démarches
ont mené a une décision négative, ne suffit pas a justifier en 'espéce la mesure prise, dés lors que la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire antérieure a I'acte attaqué a été prise par
'administration communale le 30 avril 2013 sur le seul caractére incomplet du dossier déposé et que de
surcroit, la partie requérante a été appréhendée au domicile de sa compagne.

Par ailleurs, la thése présentée par la partie requérante selon laquelle elle tente de constituer depuis la
notification de la décision de refus de séjour susmentionnée, un dossier en vue de de réintroduire une
nouvelle demande de regroupement familial avec sa partenaire, peut étre admise dans le cadre d’'un
examen prima facie, compte tenu des quelques mois séparant la décision précitée de I'acte attaqué.

Des lors, dans le cadre d'un examen prima facie de la cause, le Conseil estime qu’il n'a pas été
procédé, en vue de la prise de la mesure d’éloignement contestée, & un examen aussi rigoureux que
possible de la situation de la partie requérante au regard de l'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'hnomme.

La partie requérante présente ainsi un grief défendable au regard de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'homme, de telle sorte qu’elle dispose d’un intérét a solliciter la suspension
de l'ordre de quitter le territoire attaqué.

4.2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.2.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.2.1. L'interprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, 'article 43, § 1*, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

4.2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.2.3.1. Linterprétation de cette condition

4.2.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.
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4.2.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.2.3.2. L’appréciation de cette condition

Ainsi qu’il a été exposé au point 4.1. du présent arrét, le deuxiéme moyen de la requéte est sérieux en
ce qu'il est pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme.

4.2.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.2.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
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partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.2.4.2. L'appréciation de cette condition

La partie requérante fait notamment valoir, au titre de risque de préjudice grave et difficlement
réparable, ceci :

Attendu que le préjudice grave difficilement véparable découle en I'espéce de la détention en
centre ferm¢ et de I'éloignement du requérant du territoire national, a fortiori au vu de
Pinterdiction d’entrée de 3 ans prévue dans la décision du 12 novembre 2013 ;

1. Les décisions entreprises causent également un grave préjudice au requérant et & sa
famille, au regard de leur droit a la vie privée et familiale.

Que le requérant est présent sur le sol belge depuis de nombreuses années ;

Que s'il est vral que la premicre demande de séjour fondée sur le regroupement familial a échoué,
de nouveaux documents sont en train d’étre acheminés depuis la Tunigie afin d’introduire une
nouvelle demande ;

Que les parties ont I'intention de concrétiser leur vie de couple par le mariage, ce qui devait
prendre forme dans les mois & venir ;

Que c’est dans cette optique que le couple a entamé les démarches leur permettant la
domiciliation du requérant « de maniere officielle » avec \GGINGED:

Qu’il est clairement démontré que le requérant a fondé une famille en Belgique et y bénéficie d’un
cercle de connaissances ,

Que le requérant entretient une relation affective durable depuis plusieurs années avee Madame
avec qui il réside a Leuven ;

Que cette vie familiale est attestée par les documents fournis par le requérant tels le contrat de
bail, I"attestation de remise des clés, sa demande d’inscription 4 la ville de Leuven,... ;

Qu'il est privé de toute relation affective avec sa compagne, il s’agit 1& d’une privation constituant

un préjudice grave difficilement réparable ;

Qu’en outre, I'intérét de sa compagne doit également &tre pris en compte ;

Qu'il n’existe ancune « nécessité », tel que cela doit étre prévu en application de [’article 8 al, 2

CEDH, pour venir ainsi mettre & mal la vie sociale, privée et familiale du requérant et des
membres de sa famille ;
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3. 1l convient également de souligner que les décisions querelléas sont disproportionnées.

Attendu que votre Conseil reconnait dans sa jurisprudence que I'application d’une décision

illégale peut constituer, en soi, un préjudice grave difficilement véparable ;

Que pour ces raisons, le préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi ;

Qu’il est engendré par les décisions querellée, qui entrainent la detention du requérant et son

risque imminent d’expulsion avec interdiction d’entrée pendant trois ans ;

En l'espéce, le préjudice résultant de ce que l'acte attaqué constitue, prima facie, une atteinte
disproportionnée a la vie familiale de la partie requérante, il doit en conséquence étre considéré comme
grave et difficilement réparable.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

Attendu que le présent recours est (ntroduit dans le délai visé a Iarticle 39/82 §4 de la loi du 15
décembre 1980 ;

Qu’aux termes de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, 1’établissement et 1'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980), le
recours 4 la procédure en extréme urgence est notamment ouvert a Iéiranger qui fait I’objet «
d ' une mesure d'éloignement ou de refonlement dont l'exécution est inininente » ;

Que le requérant est privé de liberté et est soumis & un ordre de quilter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien dans un lieu déterminé ;

Qu’il est détenu au centre fermé de Vottemn ,

Qu’il y a done extréme urgence a ce que |'on suspende provisoirement sa décision d’€loignement
du territoire avec interdiction d’entrée ¢t maintien dans un lieu déterminé prise & son encontre ;

Que le préjudice li€ 4 la détention se produit depuis son arrestation, en date du 24 mai 2013, et
rantinne Ade ca neadnive tant ane e reandrant aet détenn -

Que le préjudice lié 4 son éloignement est incontestablement imminent, dés lors qu'il est détenu
en vue d’éloignement (arrét 100.324 du 29 mars 2013, acét 100,113 du 28 mars 2013, 99 985 van

27 maart 2013) .

« La requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fair done l'objet d'une
mesure d'éloignement dont |'exécurion est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
P'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas

effective » ;

Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante invoque ceci :
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Que le requérant est présent sur le sol belge depuis de nombreuses années ;

Que s’il est vral que la premiére demande de séjour fondée sur le regroupement familial a échoué,
de nouveaux documents sent en train d’étre acheminés depuis la Tunisie afin d’introduire une
nouvelle demande ;

Que les parties ont I'intention de conerétiser leur vie de couple par le mariage, ce qui devait
prendre forme dans les mois & venir ;

Que c’est dang celte optique que le couple a entamé les démarches leur permettant la
domiciliation du requérant « de maniére officielle » avec - ;

Qu'il est clairement démontré que le requérant a fondé une famille en Belgique et y bénéficie d’un
cercle de connaissances |

Que le requérant entretient une relation affective durable depuis plusieurs années avec Madame

_vec aui il réside & Leuven :

Que cette vie familiale est attestée par les documents fournis par le requérant tels le contrat de
bail, I’attestation de remise des clés, sa demande d’inscription a la ville de Leuven,... ;

Qu’il est privé de toute relation affective avec sa compagne, il s’agit 12 d’une privation constituant
un préjudice grave difficilement réparable ;

Qu’en outre, I'intérét de sa compagne doit également &tre pris en compte ;
Qu’il n’existe ancune « nécessité », tel que cela doit Stre prévu en application de 'article 8 al, 2

CEDH, pour venir ainsi mettre & mal la vie sociale, privée et familiale du requérant et des
membres de sa famille ;

2. 11 convient également de souligner que ce sont les décisions querellées qui fondent la
détention du requérant.
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Qu’il s’agit 12 d’une privation de liberté, constituant sans conteste un préjudice grave impossible
réparer |

Qu’il ne peut étre argué que Votre Conseil n'est pas compétent pour prendre ¢n compte
préjudice découlant de la détention ;

Qu’en effer, seule la question de la légalité de la détention est soustraite au contréle de Vot
Conseil ;

Que la détention est légalement basée sur I'existence de 'ordre de quilter le tervitoire et
décision de maintien en un lieu déterminé ;

Que dés lors, le préjudice invoqué découle bien des décisions querellées et Votre Conseil doit ¢
tenir compte ;

Qu’aucune autre juridiction n’est compétente pour ordonner la suspension des décisiol
querellées en raison du préjudice causé par la détention ,

3. Il convient également de souligner que les décisions querellées sont disproportionneées.

Attendu que votre Conseil reconnait dans sa jurisprudence que I’application d’une décision
illégale peut constituer, en soi, un préjudice grave difficilement réparable ;

Que pour ces raisons, le préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi ;

Qu'il est engendré par les décisions querellée, qui entrainent la detention du requérant et son
risque imminent d’expulsion avec interdiction d’entrée pendant trois ans ;

Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu'exposé ci-dessus découle soit de la mesure
privative de liberté soit de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, mais non de la décision
d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, la partie requérante ne démontre pas que le préjudice
allégué ne pourraient étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu
du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre
1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que la partie
requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 12
novembre 2013 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie
requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2. La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.
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6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, pris le 12 novembre 2013 a I'égard de la
partie requérante, est ordonnée.

Article 2.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus.
Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit novembre deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers,

Mme C. NEY, greffier assume.
Le greffier, Le président,
C.NEY M. GERGEAY
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