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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 augustus 2013 met
refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Jaffna, Sri Lanka en bent u in het bezit van
de Sri Lankaanse nationaliteit. Op 20 oktober 2010 diende u in Belgié een eerste asielaanvraag in. Op
12 augustus 2011 nam het Commissariaat hierin een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende geen beroep in tegen
deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 23 november 2011 diende u in Belgié

een tweede asielaanvraag in. Hierin werd op 29 november 2011 een beslissing tot weigering
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tot inoverwegingname van een asielaanvraag (13 quater) genomen. Op 14 augustus 2012 diende u
een derde keer in Belgié een asielaanvraag in. U bleef bij uw verklaringen afgelegd in het kader van
uw eerste asielaanvraag. Bovendien verklaarde u na de weigeringsbeslissing in uw eerste
asielaanvraag, rond september of oktober 2011, toen u opnieuw in contact kwam met uw familie in Sri
Lanka, vernomen te hebben dat uw jongere broer Dinesh op 7 maart 2011 vermoord werd. Na uw
vertrek uit Sri Lanka werd u gezocht door uw autoriteiten. Mede daardoor hebben ze uw broer in uw
plaats vermoord. Daarnaast had uw broer tevens een verleden in het LTTE. U vreest hetzelfde lot als
hem te zullen ondergaan bij terugkeer naar Sri Lanka. Daarnaast legde u in het kader van uw derde
asielaanvraag nieuwe documenten neer die staven dat u inderdaad gemarteld werd door het leger en
de Karuna-groepering zoals u bij uw eerste asielaanvraag aanhaalde. Het betreft hier foto's van littekens
op uw lichaam en medische verslagen en attesten. Deze documenten attesteren ondermeer dat u
het slachtoffer werd van fysieke foltering in Sri Lanka en aan symptomen lijdt die wijzen op
de aanwezigheidheid van PTSD (Post Traumatic Stress Disorder). Ter staving van uw derde
asielaanvraag legde u tevens foto's neer van uw overleden broer; alsook de overlijdensakte van uw
broer; een brief van een kennis Joseph uit Wankala Mannar; een brief van uw advocaat; een brief van
het Belgische Comité voor Hulp aan Vluchtelingen; een rapport op datum van 22 september 2011 van
de Zwitserse vluchtelingenorganisatie OSAR (L'Organisation suisse d'aide aux réfugiés) aangaande de
situatie van Tamils afkomstig uit het Noorden en Oosten van Sri Lanka die in Colombo woonachtig zijn
en de situatie van personen die terugkeren naar Sri Lanka; een attest van het hoofd van de school J
Periyapulam Maha Vidyalayam in Jaffna, d.d. 22 mei 2013, waarin geattesteerd wordt dat u daar school
liep in de periode 1988-1993; een attest van de priester van 'Our Lady of Fatima Church' in Kilinochchi,
d.d. 23 mei 2013, waarin ondermeer aangegeven wordt dat u een slachtoffer bent van de oorlog in Sri
Lanka; een attest van het hoofd van KN/Kilinochchi Hindu College, d.d. 23 mei 2013, waarin
ondermeer aangegeven wordt dat u daar school liep; een attest opgesteld door K. Muthuladchumy,
mede ondertekend door de Grama Niladhari van Jeyantinagar en een medewerker van het
'Divisional Secretary', d.d. 24 mei 2013, waarin wordt bevestigd dat u van 1995 tot 2008 in
Jeyanthinagar, Kilinochchi, woonde en een overlijdensakte van uw vader. Uit uw verklaringen blijkt
voorts nergens dat u sinds uw eerste asielaanvraag hier, Belgié zou verlaten hebben en/of ondertussen
teruggekeerd zijn naar Sri Lanka.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet hebt aangetoond dat u zich kan beroepen op een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van
een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat ik in het kader van uw eerste asielaanvraag een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen. Dit omdat uw asielrelaas bedrieglijk was. Er werd immers gesteld
dat aan uw LTTE-profiel of uw bewering wegens dergelijke verdenking te worden gezocht door de
autoriteiten in Sri Lanka geen geloof kan gehecht worden. Het betreft hier elementen die betrekking
hadden op de kern van uw asielrelaas. Hiernaast werd in deze beslissing ook het tijdstip van uw vertrek
uit Sri Lanka, de wijze waarop u Sri Lanka zou verlaten hebben, alsook uw bewering geen contact meer
te hebben met uw familie in Sri Lanka in twijfel getrokken. In het kader van uw derde asielaanvraag
bracht u geen elementen aan die deze beoordeling van bedrieglijkheid kunnen weerleggen. Integendeel,
u bevestigde uw verklaringen afgelegd bij uw eerste asielaanvraag met betrekking tot uw viuchtmotieven
en verbond uw actuele vrees bij eventuele terugkeer aan uw LTTE-profiel en het feit dat uw omwille
hiervan gezocht wordt door de autoriteiten in Sri Lanka (gehoorverslag CGVS, p. 2). U verwees hierbij
naar het lot dat uw broer ondertussen onderging en naar uw folteringen in het verleden door de regering
in Sri Lanka. Dat aan uw asielrelaas overigens geen geloof kan gehecht worden, blijkt tevens uit de
talrijk vastgestelde tekortkomingen, lacunes, tegenstrijdigheden en ongerijmdheden in uw verklaringen
afgelegd tijJdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal in het kader van uw derde asielaanvraag,
alsook uit enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen afgelegd op het
Commissariaat-generaal tijdens uw eerste en tweede asielaanvraag.

Zo slaagde u er vooreerst niet in duidelijkheid te verschaffen over de wijze en het tijdstip waarop
uw moeder en uw zus, die heden ten dage in Jaffna zouden wonen, er na uw vertrek thuis op 27
november 2008 in slaagden de Vanni-regio, waar jullie luidens uw verklaringen in het verleden
woonachtig waren en waar van 2008 tot mei 2009 een hevig oorlog woedde, te ontvluchten. U geraakte
aanvankelijk niet verder dan dat ze via de zeeweg, via Mannar en het eiland Vidalthalthivu erin slaagden
de oorlogszone te ontvluchten en Jaffna te bereiken. Hoe precies zij hierin zouden geslaagd zijn of
wanneer zij jullie woonplaats Jeyanthinagar, een dorp in directe nabijheid van Kilinochchi-stad, zouden
verlaten hebben en deze tocht zouden ondernomen hebben, was u aanvankelijk onbekend. U
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vermoedde echter wel dat ze sinds ergens in oktober 2009 in de regio Jaffna verblijven. Gezien uw
regelmatige telefonische contacten met uw moeder en uw zus, kan uw gebrekkige kennis ter zake op
zijn minst als opmerkelijk beschouwd worden. Verwacht mag worden dat u over zulke belangrijke zaken
beter ingelicht bent. Tijdens deze oorlog kwamen immers vele duizenden burgers in de Vanni om het
leven. Uw verklaring hiervoor, met name dat u niet meer hierover kon vragen aan uw moeder omdat zij
na het overlijden van uw jongere broer zeer emotioneel was en steeds huilde aan de telefoon, overtuigt
niet, temeer daar u verklaarde in oktober 2011 het contact met uw moeder en uw zus in Sri Lanka te
hebben hersteld en sindsdien gemiddeld één keer per maand telefonisch contact met hen te hebben
(gehoorverslag CGVS, p. 3). Wanneer vervolgens nogmaals tijdens ditzelfde gehoor werd gepolst naar
hun vluchtroute uit de Vanni kwam u plots op de proppen met de verklaring dat ze eerst vanuit
Kilinochchi naar Puthukkudiyiruppu vluchtten, om vervolgens omwille van de mortieraanvallen daar,
vanuit Puthukkudiyiruppu terug te keren naar Kilinochchi, waar ze terecht kwamen in de wijk Xaiviiyar.
Van daaruit vluchtten ze vervolgens via Shkanthapuram naar de zee en het eiland Vidalthalthivu naar
Jaffna. Dit alles vond volgens u plaats rond de maand januari en februari van 2009. U wist er ditmaal
ook aan toe te voegen dat ze op zee onderschept werden door militairen van het Sri Lankaans leger die
hen vervolgens tijdelijk onderdak gaven in Jaffna (CGVS, p. 4). Los van de vaststelling dat u uw
verklaringen hieraangaand wijzigde, stroken deze verklaringen evenmin met de op het Commissariaat-
generaal beschikbare informatie. Hieruit blijkt immers dat wanneer Kilinochchi op 2 januari 2009 werd
ingenomen door het Sri Lankaanse leger, het een volledig verlaten stad aantrof. Niet alleen waren de
inwoners van deze stad en omgeving al lang de stad ontvlucht (de stad werd reeds sinds 23 november
2008 gebombardeerd), ook van het LTTE bleek geen spoor meer te bekennen. In de dagen erna rukte
het Sri Lankaanse leger zowel vanuit zowel het Westen als het Noorden (Muhamalai) en het Zuiden
(Vavuniya Noord) op in de richting van het laatste grote overgedreven bolwerk van het LTTE, de
stad ruppu. Niet alleen liet u door uw verklaringen uitschijnen dat uw moeder op 2 januari 2009 nog in
de regio Kilinochchi verbleef -, wat gezien het feit dat de stad en de omgeving reeds sinds 23
november 2008 werd gebombardeerd door het SLA en op 1 januari 2009 werd ingenomen als
opmerkelijk kan beschouwd worden, - maar dat zij bovendien in een dergelijke situatie in de periode
januari-februari 2009 eerst naar Puthukkudiyiruppu en vervolgens terug naar Kilinochchi zou gegaan
zijn. Dit laatste overtuigt evenmin. Dit veronderstelt immers dat zij door de oprukkende linies van het Sri
Lankaanse leger zouden gereisd zijn, dit terwijl vele tienduizenden andere burgers net voor dit offensief
van het SLAin de andere richting, naar de toenmalig afgekondigde ‘veilige zones' rond
Puthukuddiyiruppu en Mullaitivu viuchtten. Geconfronteerd hierop met de vaststeling dat uw moeder en
zus schijnbaar pas uit Kilinochchi zouden vertrokken zijn na de val van de stad op 2 januari 2009,
wijzigde u andermaal uw verklarinigen door te stellen dat uw moeder en uw zus jullie woning in
Jeyanthinagar al veel eerder verlieten (CGVS, p. 5). Vervolgens gaf u te kennen dat uw moeder en uw
zus enkele dagen na uw vertrek uit uw woning op 27 november 2008 tevens zouden gevlucht zijn
(CGVS, p. 5). Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Dat overigens aan uw verblijff in Jeyanthinagar, Kilinochchi, tot 27 november 2008 ernstig kan
getwijfeld worden, blijkt tevens uit enkele belangrijke tekortkomingen in uw verklaringen afgelegd op
het Commissariaat-generaal. Gepolst naar het vertrek van de VN (Verenigde Naties) en de
internationale hulporganisaties uit Kilinochchi, gaf u blijk geen weet te hebben van het vertrek van de
Verenigde Naties uit Kilinochchi-stad voor uw eigen vertrek uit de regio Kilinochchi (CGVS, p. 5).
Nochtans blijkt uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie dat in september 2008 de
Verenigde Naties gedwongen werden de stad Kilinochchi te verlaten. Dit vormde overigens een zeer
belangrijke gebeurtenis voor het verdere verloop van de twijfel. Hierdoor gaven zij immers carte blanche
aan het SLA om verder op te rukken richting Kilinochchi en brachten zij het leven van vele
duizenden Tamilburgers in direct gevaar. Het feit dat u van deze feiten geen weet hebt, doet vermoeden
dat u al langer weg was uit Kilinochchi en bijgevolg de meest recente en ergste fase van de einstrijd in
Noorden van Sri Lanka niet van dichtbij meemaakte. Het doet zelfs uberhaupt vermoeden dat u tijdens
de laatste oorlog niet meer in het conflictgebied was. Dit vermoeden wordt overigens nog versterkt door
een aantal andere opmerkelijke tekortkomingen in uw verklaringen. Zo beweerde u verkeerdelijk dat
het staakt-het-vurenakoord of vredesbestand tussen het LTE en de regeringstroepen in 2004 tot
stand kwam, terwijl uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat dit in
december 2001 werd afgekondig en formeel werd ondertekend op 22 februari 2002. Dat u een
dergelijke belangrijke gebeurtenis niet beter kan situeren in de tijd stemt uiteraard tot nadenken. U bleek
evenmin in staat aan te geven hoe en wanneer de laatste oorlog herbegon (CGVS, p. 15). Deze begon
feitelijk op 11 augustus 2006 met het afsluiten van de A9 grensweg te Muhamalai (grens Jaffna-Vanni),
wat gepaard ging met een offensief van het Sri Lankaanse leger in de richting van de frontlinie te
Muhamalai. U overigens gevraagd wanneer deze weg werd afgesloten te Muhamalai, situeerde u deze
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gebeurtenis verkeerdelijk in augustus 2008. U bent trouwens evenmin in het bezit van enig ander
document waaruit uw verblijf tot eind 2008 in de Vanni blijkt (CGVS, p. 7).

Voorts dient te worden opgmerkt dat u er evenmin in slaagde het Commissariaat-generaal te
overtuigen van het LTTE-profiel van uw oudere broer Jeyantheepan en uw jongere broer Dinesh. U kon
over geen van beiden hun LTTE-activiteiten immers een concreet en gedetailleerd verhaal vertellen.
Gepolst naar de concrete LTTE-activiteiten van Jeyantheepan, die zich volgens uw verklaringen reeds
in 2002 vrijwillig aansloot bij het het LTTE, geraakte u niet verder dan een louter vaag vermoeden dat hij
voor de inlichtingendienst van het LTTE werkte. U leidde dit enkel af uit het feit dat hij nooit naar huis
kwam nadat hij zijn training voltooide. U wist evenmin of hij een bepaalde militaire graad had, waar hij
ergens verbleef toen hij bij het LTTE zat, wie zijn bevelhebber was of wat er met hem gebeurd is, of hij
nog in leven is of niet (CGVS, p. 8). Opmerkelijk is ook dat u evenmin goed op de hoogte bleek van de
concrete stappen die uw familie, en meerbepaald uw moeder, na de oorlog ondernam om het lot van uw
broer te achterhalen. Zo was u niet op de hoogte of hiervoor een beroep werd gedaan op het ICRC
(International Committee of the Red Cross) of andere hulporganisaties (CGVS, p. 8). Ook over de LTTE-
activiteiten va uw jongere broer Dinesh bleek uw kennis ontoereikend. Zo weet u niet door welke
eenheid of brigade hijop 27 november 2008 bij u thuis werd opgepakt, waar hij toen naartoe werd
gebracht, hoelang hij bij de Tijgers verbleef of van welke eenheid, brigade en/of afdeling van het LTTE
hij deel uitmaakte en of hij ooit als strijder deelnam aan gevechten (CGVS, p. 9). Vervolgens bleef u ook
uiterst vaag over zijn doen en laten net na de oorlog. Zo bleek u niet op de hoogte van de wijze waarop
hij uit het oorlogsgebied is kunnen ontkomen en was u weinig eenduidig over eventuele problemen met
het SLA hierna. U gaf weliswaar te kennen dat hij door het SLA opgepakt werd, maar kon hier geen
tijds- of plaatsaanduiding aan geven (CGVS, p. 9). U wist evenmin of hij hierna naar een
rehabilitatiecentrum voor ex-Tijgers werd gebracht of hoelang hij vastgezeten heeft. Wat dit laatste
betreft, heeft u slechts een vaag vermoeden dat hij reeds na enkele dagen vrijgelaten werd. Meer details
kon u hierover evenwel niet geven. Ook zijn Tijgernaam was u overigens onbekend (CGVS, p. 9 en 10).

Gelet op het feit dat geen geloof kan gehechten worden aan het LTTE-profiel van zowel u als uw
brorer, komt ook de geloofwaardigheid van bewering dat uw broer zou zijn gedood omwille van uw en
zijn LTTE verleden ernstig in het gedrang. Dat hieraan overigens weinig geloof kan gehecht worden,
blijkt ook uit het feit dat u niet het minste bewijs kan voorleggen van het gewelddadig overlijden van uw
broer door militairen van het SLA en personen die behoren tot gewapende groeperingen. Zo kon u
geen autopsieverlag of politioneel of ander juridisch document voorleggen. Evenmin attesteren
andere officiéle instanties zijn gewelddadig overlijden. Ook legt u geen enkel (kranten)artikel voor die
deze feiten enigszins beschrijft. Nochtans bestaat er een uitgebreide rapportering over geweldincidinten
in de Sri Lankaanse pers. U slaagde er slechts in een kopie van zijn overlijdensakte neer te leggen
waarin enkel op staat vermeld dat hij een verdrinkingsdood stierf (CGVS, p. 10). Het overlijden op zich
van uw broer wordt overigens niet door mij in twijfel getrokken.

Bij de door u beweerde detentie na de oorlog kunnen overigens ook ernstige bedenkingen
gemaakt worden. Zo is het vooreerst bevreemdend dat u niet weet onder welke regel- of wetgeving u na
de oorlog werd vastgehouden. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat
na de oorlog de Sri Lankaanse autoriteiten op grote schaal gebruik maakten van de bestaande
Noodregelgeving, met name de Emergency Regulations (ER) aangevuld met de Prevention of Terrorism
Act (PTA) om personen die in verband werden gebracht met het LTTE en die verband werden gebracht
met terroristische activiteiten voor langere tijd vast te houden zonder formele beschuldiging. Hierbij
werd gebruik gemaakt van 'Detention Orders'. Opmerkelijk is dat u hiervan geen notie bleek te
hebben (CGVS, p. 13). Evenzeer is opmerkelijk dat u van niemand van de personen die u tijdens uw
detentie ondervroeg of folterde de naam, rang of functie bleek te kennen (CGVS, p. 13).

Voorts dient te worden afgesteld dat uw opeenvolgende verklaringen afgelegd op het Commissariaat-
generaal tijdens uw eerste en derde asielaanvraag over het verlies van uw SriLankaanse
identiteitskaart niet stroken. Zo verklaarde u in het kader van uw eerste asielaanvraag dat deze u werd
afgenomen door het leger rond het tijdstip waarop u door CID en het leger vanuit het Technical College
in Vavuniya naar een onbekende bestemming werd gebracht waar u gemarteld werd. Hierop, zo voegde
u eraan toe, kwam u terecht in het ziekenhuis van Vavuniya, waaruit u vervolgens kon vrijkomen
(gehorverslag CGVS eerste AA, p. 7 tem 9). Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal
situeerde u het verlies van deze identiteitskaart evenwel vroeger in de tijd. U verklaarde ditmaal dat
deze u de laatste keer werd afgenomen door het leger tijdens uw verblijf in Arunachalamkamp in
Chettikulam (CGVS, p. 13). Geconfronteerd met uw verklaringen hierover eerder afgelegd, wijzigde u
uw verklaringen door te beamen datgene wat u tijdens uw eerste asielaanvraag hierover verklaarde. Dit
volstaat evenwel niet ter verantwoording van deze tegenstrijdigheid. Het vermoeden rijst dan ook dat u
deze identiteitskaart achterhoudt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ook nu geen enkel geloof gehecht worden aan uw
asielrelaas. Dit houdt evenzeer in dat ook aan uw bewering dat de desbetreffende littekens op uw
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lichaam het gevolg zouden zijn van foltering door het leger en CID omwille van uw activiteiten voor het
LTTE in het verleden, zoals u aangaf tijdens zowel uw eerste als derde asielaanvraag, geen geloof kan
gehecht worden. De door u neergelegde documenten geven overigens ook geen uitsluitsel over degene
die deze verwodingen heeft toegebracht of de reden waarom.

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka.
Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19
mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een
einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd. Het LTTE
is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt
om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl
het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden
vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs
Of sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat
algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige
situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele
intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal
beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één
van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat
de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de
algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het profiel van
een Tamil afkomstig uit het Noorden van Sri Lanka is evenmin voldoende om aanspraak te kunnen
maken op een vorm van internationale bescherming. Dit was wel nog het geval volgens de UNHCR
Eligibility Guidelines voor Sri Lanka van april 2009. Personen die verdacht worden van banden met het
LTTE, kunnen volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk risicoprofiel worden
beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van
documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk verdacht wordt banden
te hebben met LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. Gelet op
bovenstaande vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier het Commissariaat-generaal weten
te overtuigen van uw voorgehouden LTTE profiel of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te
worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een
eventuele terugkeer naar SrilLanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou bestaan. Volledigheidshalve kan
hier nog aan worden toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waar naar het Europees Hof voor de
Rechten van Mens verwijst voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere
risicofactoren gedetecteerd door het Commissariaat-generaal in haar Subject Related Briefing "Sri
Lanka. Risico bij Terugkeer", voor zover relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag, mee in
overweging werden genomen.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn overigens evenmin van die aard om
bovestaande vaststellingen te doen wijzigen. Vooreerst dient hieraangaand te worden opgemerkt dat
documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een geloofwaardig en coherent relaas, quod non in
casu. Wat specfiek de door u neergelegde attesten uitgereikt door KN/Kilinochchi Hindu College,
K. Miuthuladchumy, Our Lady of Fatima Church en J/Periiyapulam Maha Vidyalayam betreft, dient
voorts te worden vastgesteld dat deze documenten een sterk gesolliciteerd karakter vertonen. De
waarde van deze documenten wordt overigens nog verder ondermijnd door het besef dat er heel wat
corruptie is in Sri Lanka wat betreft de aanmaak en afgifte van documenten. Aan de door u neergelegde
brief van een kennis in Sri Lanka kan dan weer door de aard van dit docuement geen objectieve
bewijswaarde gegeven worden. Volgens de door u neergelegde medische attesten zou u aan het post-
traumatisch stress syndroom lijden, gelinkt aan uw ervaringen in Sri Lanka en hiervoor in behandeling
zijn. Een dergelijk attest van een arts of psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met
zijn geestelijke gezondheid bevat een weergave van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en
de mogelijke (meestal door de patiént zelf aangehaalde) oorzaak ervan, doch vormt geen sluitend
bewijs voor de precieze feitelijke omstandigheden waarin de patiént zijn mentale problemen/trauma
heeft opgelopen. Het feit dat u in Belgié in behandeling bent, wordt verder niet in vraag
gesteld. Medische/psychische problemen op zich houden echter geen verband met de criteria bepaald
in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch metde bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire
bescherming. Met betrekking tot het door u neergelegde rapport van de Zwitserse
vluchtelingenorganisatie OSAR dient te worden vastgesteld dat dergelijke algemene verwijzingen niet
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volstaan om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient immers in concreto te worden aangetoond
en u blijft hierover in gebreke. Deze door u aangebracht informatie is bovendien ook niet bij machte de
meer actuele, ruim gedocumenteerde en zeer gedetailleerde informatie te weerleggen die aan het
administratief dossier is gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een rapport van OSAR, Sri Lanka: situation actuelle.
2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht
concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna
volgende redenen kan immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoekers eerste asielaanvraag werd afgewezen op grond van de vaststelling dat zijn asielrelaas
bedrieglijk was. Er werd immers geen enkele geloof gehecht aan verzoekers voorgehouden LTTE-
profiel en bijgevolg evenmin aan zijn bewering om die reden te worden gezocht door de autoriteiten in
SriLanka. Verzoekers beweerde LTTE-profiel betreft de kern van zijn relaas. Naast de
ongeloofwaardigheid van zijn beweerde profiel werd evenmin geloof gehecht aan verzoekers
verklaringen over het tijdstip van zijn vertrek uit Sri Lanka, de wijze waarop hij Sri Lanka zou verlaten
hebben, alsook zijn bewering geen contact meer te hebben met zijn familie in Sri Lanka.

In het kader van zijn derde asielaanvraag bevestigt verzoeker zijn verklaringen afgelegd bij zijn eerste
asielaanvraag met betrekking tot zijn vluchtmotieven. Hij verbindt zijn actuele vrees bij eventuele
terugkeer aan zijn LTTE-profiel en het feit dat hij hierdoor gezocht wordt door de autoriteiten in Sri
Lanka. Verzoeker verwijst hierbij naar het lot dat zijn broer ondertussen onderging en naar de
folteringen die hij in het verleden door de regering in Sri Lanka heeft ondergaan.

Ter staving van zijn derde asielaanvraag legt verzoeker volgende documenten neer: foto's van littekens
op zijn lichaam met medische verslagen en attesten die wijzen op de aanwezigheid van PTSD (Post
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Traumatic Stress Disorder), foto's neer van zijn overleden broer alsook zijn overlijdensakte, een brief
van een kennis Joseph uit Wankala Mannar, een brief van verzoekers advocaat, een brief van het
Belgische Comité voor Hulp aan Vluchtelingen (BCHV), een rapport op datum van 22 september 2011
van de Zwitserse viuchtelingenorganisatie OSAR (L'Organisation suisse d'aide aux réfugiés) over de
situatie van Tamils afkomstig uit het Noorden en Oosten van Sri Lanka die in Colombo woonachtig zijn
en de situatie van personen die terugkeren naar Sri Lanka, een attest van het hoofd van de school J
Periyapulam Maha Vidyalayam in Jaffna van 22 mei 2013, waarin geattesteerd wordt dat verzoeker daar
school liep in de periode 1988-1993, een attest van de priester van 'Our Lady of Fatima Church' in
Kilinochchi van 23 mei 2013, waarin onder meer aangegeven wordt dat verzoeker een slachtoffer is van
de oorlog in Sri Lanka, een attest van het hoofd van KN/Kilinochchi Hindu College van 23 mei 2013,
waarin onder meer aangegeven wordt dat hij daar school liep, een attest opgesteld door K.
Muthuladchumy, mede ondertekend door de Grama Niladhari van Jeyantinagar en een medewerker van
het 'Divisional Secretary' van 24 mei 2013, waarin wordt bevestigd dat verzoeker van 1995 tot 2008 in
Jeyanthinagar, Kilinochchi woonde en een overlijdensakte van verzoekers vader.

Uit de weigeringsbeslissing van verzoekers eerste asielaanvraag, overigens door verzoeker nooit in
beroep aangevochten, blijkt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde LTTE-
profiel. Verzoeker verklaarde namelijk omwille van zijn profiel vastgezeten te hebben in een kamp voor
LTTE-verdachten. Meer bepaald zou verzoeker onder meer opgesloten zijn geweest in het
Arunachchalam kamp en het Technical College. In de laatst genoemde detentieplaats zou verzoeker
volgens zijn verklaringen zodanig zwaar gefolterd zijn geweest dat hij moest worden overgebracht naar
het ziekenhuis waaruit hij vervolgens is kunnen ontsnappen. Volgens de informatie beschikbaar op het
Commissariaat-generaal (en toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt evenwel dat zowel het
Arunachchalam kamp als het Technical College vluchtelingenkampen waren voor Internally Displaced
persons (IDP). Terecht kon de commissaris-generaal hieruit concluderen dat indien verzoeker werkelijk
verdacht zou zijn geweest van lid te zijn van of banden te hebben met de LTTE hij zou overgebracht
geweest zijn naar één van de kampen voor LTTE-verdachten. Bovendien bleek nog volgens verzoekers
verklaringen dat hij, nadat hij naar het ziekenhuis was overgebracht om verzorgd te worden ten gevolge
van de ondergane folteringen, het ziekenhuis zou hebben kunnen verlaten met de hulp van militairen die
hiervoor betaald werden door zijn oom. Indien verzoeker werkelijk verdacht zou zijn van LTTE-banden
kan in redelijkheid echter niet worden aangenomen dat militairen iemand met een dergelijk profiel tegen
betaling laten gaan. Ten overvloede bleek verzoeker niet op de hoogte te zijn van het einde van de
oorlog, hetgeen een algemeen bekend feit in Sri Lanka was/is. Zelfs op het ogenblik dat verzoeker
reeds in Belgié was zou hij niet op de hoogte geweest zijn van het einde van de oorlog, hoewel hij
chronologisch gezien volgens zijn verklaringen hierna nog één jaar in Sri Lanka zou zijn gebleven. De
commissaris-generaal oordeelde dienaangaande dat deze vaststelling het vermoeden bevestigt dat
verzoeker op dat ogenblik niet in detentie zat, zoals hij wel degelijk beweerde.

Verzoeker brengt nu medische stukken en foto’s bij die zijn verklaringen omtrent de ondergane
folteringen zouden moeten staven. Volgens de door verzoeker neergelegde medische attesten zou hij
aan het post-traumatisch stress syndroom lijden, gelinkt aan zijn ervaringen in Sri Lanka en hiervoor in
behandeling zijn. De bestreden beslissing stelt dienaangaande terecht vast dat een dergelijk attest van
een arts of psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met zijn geestelijke gezondheid een
weergave bevat van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiént
zelf aangehaalde) oorzaak ervan, doch geen sluitend bewijs vormt voor de precieze feitelijke
omstandigheden waarin de patiént zijn mentale problemen/trauma heeft opgelopen. Gelet op hetgeen
voorafgaat kan hoe dan ook geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen dat de
verwondingen het gevolg zouden zijn van folteringen die hij heeft ondergaan omwille van het feit dat hij
wordt verdacht een LTTE-aanhanger te zijn. Verzoekers bedrieglijke verklaringen over zijn vasthouding
in beweerdelijke kampen voor LTTE-verdachten die in werkelijkheid vluchtelingenkampen blijken te zijn
verhindert nog enig geloof te hechten aan het voorgehouden causaal verband tussen de aangehaalde
feiten en de opgelopen verwondingen.

De vaststelling bovendien dat verzoeker van belangrijke feiten geen weet heeft doet overigens
vermoeden dat hij al langer weg was uit Kilinochchi, waar hij beweerdelijk sedert 1995 met zijn gezin
woonde. Zo bleek verzoeker niet op de hoogte van het vertrek van de Verenigde Naties uit Kilinochchi-
stad voor zijn eigen vertrek uit de regio Kilinochchi. Volgens de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat de Verenigde Naties in september 2008 gedwongen werden de stad
Kilinochchi te verlaten. Hierdoor gaven zij echter carte blanche aan het SLA om verder op te rukken
richting Kilinochchi waardoor het leven van vele duizenden Tamilburgers in direct gevaar werden
gebracht. Dat verzoeker niet op de hoogte is van de meest recente en ergste fase van de eindstrijd in
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Noorden van Sri Lanka doet vermoeden dat hij deze niet van dichtbij meemaakte; dat hij bijgevolg op
dat ogenblik niet meer aanwezig was en zelfs het vermoeden doet rijzen dat hij tijdens de laatste oorlog
niet meer in het conflictgebied was. Dit vermoeden wordt overigens nog versterkt door een
aantal andere opmerkelijke tekortkomingen in verzoekers verklaringen. De bestreden beslissing stelde
dienaangaande vast dat: “Zo beweerde u verkeerdelijk dat het staakt-het-vurenakoord of vredesbestand
tussen het LTE en de regeringstroepen in 2004 tot stand kwam, terwijl uit de op het Commissariaat-
generaal beschikbare informatie blijkt dat dit in december 2001 werd afgekondigd en formeel werd
ondertekend op 22 februari 2002. Dat u een dergelijke belangrijke gebeurtenis niet beter kan situeren in
de tijd stemt uiteraard tot nadenken. U bleek evenmin in staat aan te geven hoe en wanneer de laatste
oorlog herbegon (CGVS, p. 15). Deze begon feitelijk op 11 augustus 2006 met het afsluiten van de A9
grensweg te Muhamalai (grens Jaffna-Vanni), wat gepaard ging met een offensief van het Sri
Lankaanse leger in de richting van de frontlinie te Muhamalai. U overigens gevraagd wanneer deze weg
werd afgesloten te Muhamalai, situeerde u deze gebeurtenis verkeerdelijk in augustus 2008. U bent
trouwens evenmin in het bezit van enig ander document waaruit uw verblijf tot eind 2008 in de Vanni
blijkt (CGVS, p. 7). “

De documenten die verzoeker aanbrengt om zijn verblijf in de regio te staven, met name de bevestiging
van de Divisional Secretary van 25 mei 2013 waarin deze zijn verblijf in Jeyanthinagar bevestigt van
1995 tot 2008 doet aan de bovenvermelde vaststellingen geen afbreuk. Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat er heel wat corruptie is in Sri Lanka wat betreft de
aanmaak en afgifte van documenten. Dit geldt eveneens voor de andere door verzoeker neergelegde
documenten, meer bepaald de door verzoeker neergelegde attesten uitgereikt door KN/Kilinochchi
Hindu College, K. Miuthuladchumy, Our Lady of Fatima Church en J/Periiyapulam Maha Vidyalayam die
hoe bovendien een sterk gesolliciteerd karakter vertonen. De door verzoeker neergelegde brief van
een kennis in Sri Lanka heeft alleen al door de aard van dit document geen objectieve bewijswaarde.
Ten overvioede dienen documenten om bewijskrachtig te zijn ondersteund te worden door
geloofwaardige verklaringen, quod non in casu.

Met betrekking tot het door verzoeker neergelegde rapport van de Zwitserse vluchtelingenorganisatie
OSAR dient te worden vastgesteld dat een algemene verwijzing niet volstaat om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in
gebreke.

Bijgevolg kan aan het asielrelaas geen geloof worden gehecht en maakt verzoeker niet aannemelijk dat
hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om
aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) blijkt uit de bestreden beslissing al evenmin dat de algemene
situatie in Sri Lanka van die aard is dat er zonder meer sprake kan zijn van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit motief wordt door
verzoeker op geen enkele wijze weerlegd zodat dit onverminderd overeind blijft en door de Raad wordt
hernomen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend dertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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