| betwistingen

Arrest

nr. 114 085 van 21 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 26 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 20 maart 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 mei 2013 met refertenummer
REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 augustus 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 27 augustus 2013.

Gelet op de beschikking van 20 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 oktober 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De bestreden beslissing betreft een beslissing van 20 maart 2013 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 52, § 4, 5% lid van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2. Over de gegrondheid

2.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter
schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“De verzoekende partij voert een schending aan van artikel 8 van het EVRM, maar beperkt zich tot een
loutere theoretische uiteenzetting en het verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State hieromtrent.
Er dient op gewezen dat precedenten in het Belgische rechtssysteem geen bindende kracht hebben.
Elke zaak dient individueel beoordeeld te worden. Andersluidende uitspraken in gelijkaardige gevallen
zijn mogelijk zonder dat er sprake is van een aantasting van de rechtsgeldigheid van deze uitspraken.
De Raad dient dan ook niet verder in te gaan op de door de verzoekende partij aangehaalde
rechtspraak (RvS cass, 16 december 2009, nr. 198.981). De verzoekende partij toont immers niet aan
dat zij zich in een gelijkaardige of identieke situatie bevindt die eenzelfde conclusie zou rechtvaardigen.
De verzoekende partij kan niet met dienstig gevolg verwijzen naar voormelde arresten.

Waar de verzoekende partij melding maakt van het gegeven dat zij een verklaring van wettelijke
samenwoning heeft afgelegd met een burger van de Unie, zij en haar partner sedert geruime tijd
samenwonen en hieruit de hechtheid van hun band kan worden afgeleid, wordt erop gewezen dat de
bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat enig bestaand verblijfsrecht aan de verzoekende partij
wordt ontnomen. In deze stand van het geding is er dan ook geen inmenging in het gezinsleven van de
verzoekende partij. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting bestaat voor de
Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse
gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23). Artikel 8 EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Er kan slechts worden vastgesteld dat bij voormelde argumenten geen hinderpalen worden aangevoerd
of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende partij laat na
aan te tonen waarom zij elders geen gezinsleven met haar partner zou kunnen leiden. Daarnaast
betwist de verzoekende partij hierbij de motivering van de bestreden beslissing niet, alwaar wordt
gesteld dat zij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie daar zij niet op
afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben. Dienvolgens kan
bezwaarlijk worden gesteld dat er in hoofde van de staat een positieve verplichting bestaat om het recht
op gezinsleven van de verzoekende partij te handhaven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot
gevolg dat aan de verzoekende partij definitief enig verblijfsrecht ontnomen wordt. Het feit dat de
verzoekende partij aangeeft geen gevaar voor de openbare orde, de openbare veiligheid, het
economisch welzijn en de gezondheid of goede zeden te zijn, geeft geen automatische toekenning van
het recht op verblijf.

Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen andere elementen aan.
In de mate waarin de verzoekende patrtij hierbij van mening lijkt te zijn dat artikel 8 van het EVRM een

motiveringsverplichting bevat en dat uit de motieven van de bestreden beslissing dient te blijken dat de
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overheid de evenredigheidstoets of afweging heeft verricht, dient te worden opgemerkt dat artikel 8 van
het EVRM geen dergelijke motiveringsplicht omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

In het proces-verbaal van terechtzitting van 8 oktober 2013 staat het volgende vermeld: “De
verzoekende partij stelt dat ondertussen een nieuwe aanvraag werd ingediend, waardoor dit dossier
zonder voorwerp is. Zij is ondertussen in het bezit van een bijlage 19ter.”

Daargelaten de vraag of de verzoekende partij nog belang heeft bij de huidige procedure, is het duidelijk
dat, indien de verzoekende partij een vraag tot horen indient en zo kenbaar maakt dat zij het niet eens is
met de beschikking, maar ter terechtzitting geen enkele opmerking op de beschikking uit, zij op deze
manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen. De inhoud van de
beschikking blijft daardoor overeind en het beroep dient te worden verworpen.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is ongegrond. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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