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 nr. 114 212 van 21 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 januari 2013 

tot ongegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, en het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van dezelfde 

datum.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 mei 2013 met refertenummer X. 

 

Gelet op arrest nr. 105 292 van 19 juni 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. V.D. POEL, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. V.D. PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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 1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 20 april 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).  

 

1.2.Op 13 april 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris deze aanvraag ontvankelijk. De 

verzoekende partij wordt in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie.  

 

1.3.Op 16 januari 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot de ongegrondheid van 

voormelde aanvraag. Op dezelfde dag geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten  (bijlage 13). Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt :  

 

“(…) Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een 

verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse 

bepalingen. 

 

De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 14.01.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet 

toelaat het bestaan vast te stellen van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens. Hij komt dan ook tot de conclusie dat uit de beschikbare medische gegevens niet 

blijkt dat er sprake is van een directe bedreiging voor het leven van betrokkene. Er is geen enkel vitaal 

orgaan aangetast, en de medische problematiek van betrokkene vereist geen speciale 

beschermingsmaatregelen. Het gaat in casu niet om een ziekte zoals voor- zien in §1, eerste lid van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van voornoemd artikel (zie gesloten omslag in bijlage). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Bovendien beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door 

de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Reden: 

  

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelinqenregister omwille van "verlies van recht op verblijf". 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. (…)” 

 

“(…) Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:  

 

1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit 

van een geldig visum (…)” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing.  

 

Er dient immers dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik 

van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het 

arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 69.601, TB.P. 1998, 

614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.).  

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De in België verblijvende vreemdeling (…) kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen (…)”  

 

Uit de bewoordingen van bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in 

België verblijft een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet kan indienen. De verzoekende partij bevindt zich niet in dit geval, aangezien zij reeds 

gerepatrieerd werd.  

 

Op de terechtzitting is gebleken dat verzoekende partij gerepatrieerd werd. Bijgevolg verblijft zij niet 

meer in België. Nu de verzoekende partij zich niet langer op het Belgisch grondgebied bevindt, is een 

afgifte van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partij in België niet meer mogelijk (cf. RvS 21 

december 2012, nr. 221.898). Uit het feit dat de verzoekende partij zich op dit moment in het land van 

herkomst bevindt, volgt automatisch dat zij per definitie niet meer in België verblijft.  

 

De verzoekende partij heeft geen belang bij de vernietiging van de eerste bestreden beslissing 

aangezien zij werd gerepatrieerd.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij belang heeft bij de eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing. Ter terechtzitting stelt zij slechts dat het inreisverbod nog kan worden uitgevoerd, 

betoog dat evenwel gericht is tegen de tweede bestreden beslissing.  

 

2.2. De Raad merkt op dat het belang dat verzoekende partij heeft om op te komen tegen een bevel om 

het grondgebied te verlaten evenwel niet altijd verloren gaat enkel door de tenuitvoerlegging ervan. Er 

mag immers geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948).  

 

Naast de vaststelling dat de Raad zich reeds op 19 juni 2013 heeft uitgesproken bij arrest nr. 105 292 bij 

wege van voorlopige maatregelen over de vordering tot schorsing waarbij het middel  geënt op artikel 3 

EVRM besproken werd en geen schending kon ontwaard worden en de Raad zich thans ook in het 

annulatieberoep schaart achter deze motivering voor zover de verzoekende partij met dit middel ook 

doelde op de tweede bestreden beslissing, dient de Raad voorts vast te stellen dat verzoekende partij in 

haar verzoekschrift geen enkel ander specifiek middel heeft ontwikkeld tegen de tweede bestreden 

beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. Een schending van artikel 

3 EVRM kan niet weerhouden worden. 

 

 3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

 De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 


