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nr. 114 225 van 21 november 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VAN EENOO en van attaché

S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt:

“U, [M.S.S.], bent een drieëntwintigjarige Afghaanse jongeman van Tadjiek-origine. U bent geboren in

het dorp Sedarak, gelegen in het district Kunduz, dat op zijn beurt is gelegen in de gelijknamige

provincie. U ging tot negende graad naar school. Later vond u een job als installateur

van airconditioning toestellen bij KRA Construction Co. Ltd. Uw ouders stierven twee jaar geleden

een natuurlijke dood waardoor u bij uw grootmoeder leefde.
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Uw problemen begonnen een maand voor uw vlucht uit Afghanistan. U kreeg een dreigbrief. U kon

niet voldoende lezen om de inhoud te kennen maar kon via de hoofding opmaken dat het ging om een

brief van de taliban. U ging naar uw buurman om de brief te laten voorlezen maar die zei dat de brief

niet belangrijk was. Zonder de inhoud te kennen, smeet u de brief bij het huisvuil. Twee weken later

kreeg u een tweede brief. Opnieuw ging u naar uw buurman om het te laten voorlezen. Dit keer werd de

brief ondertekend door Mullah Noorullah of Mullah Hamza en deelde uw buur mee dat er drie

belangrijke punten in stonden. De taliban vroegen u waarom u met de buitenlanders werkte, deelden u

mee dat u niet met politie of de veiligheidsdiensten mocht werken en dat u hen tachtig miljoen afghani

(1.600.000 USD) en vijfentwintig wapens moest overhandigen. U bracht uw werkgever op de hoogte van

de brieven maar die konden u niet helpen. Twee weken later kreeg u een derde brief met de boodschap

dat als u hen niet wilde betalen u maar met hen moest meewerken en u door hen ging betaald worden.

U ontvluchtte Afghanistan begin 2013 en kwam aan in België op 5 februari 2013 waar u de volgende

dag op 6 februari 2013 asiel aanvroeg.

Bij uw terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door de taliban. Omwille van het feit dat

u geen verwanten meer heeft in Afghanistan ziet u het evenmin zitten om nog terug te keren.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw taskara en een document van het werk die

uw problemen bevestigen voor.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, van de

Vreemdelingenwet, van artikel 1A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van de

vluchtelingen van 31 januari 1967 en van de materiële motiveringsplicht.

2.2. Het eerste middelonderdeel is gericht tegen de weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus.

Het tweede middelonderdeel heeft betrekking op de weigering tot toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen

worden wat volgt:

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking

komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de

status van subsidiaire bescherming is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen

die de aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan zo weinig overtuigend zijn en

zo weinig plausibiliteit vertonen dat er geen geloof kan aan gehecht worden.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat er ernstige twijfels rijzen bij uw verklaringen over uw job bij KRA

Construction Co. Ltd. Zo bent u niet helemaal zeker of u werkte voor een niet-gouvernementele

organisatie (NGO) of een privé-bedrijf. U verklaarde eerst voor een NGO gewerkt te hebben (CGVS p.

3) waarna u beweerde dat het zowel een NGO als een bedrijf was (CGVS p. 3). Als u wordt

voorgehouden dat u tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had gezegd dat u voor

GTZ KRA werkte (zie administratief dossier: Vragenlijst vraag 3.5), antwoordt u dat KRA hetzelfde is als

GTZ en beide één NGO zijn (CGVS p. 3). GTZ staat voor German Technical Cooperation. Even later

zegt u dat het zowel een bedrijf als een NGO is en dat het deel uitmaakt van GTZ. Uit onze informatie

blijkt echter dat KRA staat voor Kunduz Rehabilitation (of Reconstruction) Agency, een organisatie die

volledig onafhankelijk van GTZ werkt maar eventueel opdrachten van GTZ als onderaannemer

aanneemt (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Hoe dan ook als werknemer had u

moeten weten voor wie u werkte: GTZ of KRA Construction. Het is bovendien tekenend dat u niet weet

dat KRA staat voor Kunduz Rehabilitation (Reconstruction) Agency (CGVS p. 3). Ten slotte kan u geen

enkele naam opnoemen van buitenlanders die voor GTZ of KRA Construction werken (CGVS p. 15) en

kan u geen éénduidig antwoord geven als u gevraagd wordt hoeveel werknemers uw organisatie had

(CGVS p. 12). Uw excuus dat de namen van de buitenlanders te moeilijk waren, zijn weinig

geloofwaardig aangezien u de merken van de airconditioning-installaties, die voor u even exotisch

moeten klinken als de namen van uw oversten, wel kan uitspreken (CGVS p. 15). Deze vaststellingen

doen reeds twijfelen aan het feit of u daadwerkelijk deze job heeft uitgeoefend.

Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de bedreigingen die u omwille van dit werk kreeg

weinig geloofwaardig. Zo verklaart u dat u de inhoud niet kent van de eerste brief omdat u het niet kon

lezen (CGVS p. 4) en uw buurman, die u had benaderd om de brief voor te lezen, zei dat de inhoud

niet belangrijk was en u het moest negeren (CGVS p. 4 en 6). U verklaarde dat u via de hoofding van

de brief wel kon uitmaken dat de brief afkomstig was van het Islamitische Emiraat van de taliban (CGVS

p. 5). Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u zich op die manier laat afschepen door uw buur gelet op

het feit dat u op de hoogte was dat de brief van de taliban afkomstig was. Men kan immers verwachten

dat iemand die een brief krijgt van de taliban en het laat voorlezen door de buur nieuwsgierig is naar de

inhoud en zich niet tevreden stelt met een antwoord in de trant van de brief is niet belangrijk, je moet het

negeren (CGVS p. 4 en 6). Bovendien is het weinig aannemelijk dat indien u dan toch de inhoud van de

brief niet te weten komt via uw buur, u die brief zomaar bij het vuil gooit (CGVS p. 4). U had evengoed

iemand anders kunnen benaderen die de brief voor u kon voorlezen. Zeker als men rekening houdt met

uw verklaring dat de meeste mensen werden bedreigd en er zelfs mensen werden vermoord (CGVS p.

13). Als u om verduidelijking wordt gevraagd over dit vage statement, antwoordt u dat u een buur had

die voor een NGO werkte die een dreigbrief had gekregen en werd vermoord op weg naar huis. Als

zoiets in uw naaste omgeving gebeurt, is het dan ook weinig geloofwaardig dat u, die ook beweerde

voor een NGO te werken (CGVS p. 3) en een dreigbrief ontving (CGVS p. 4), niet meer moeite doet om

de inhoud van de brief te weten te komen.

Daarnaast is uw bewering dat u de inhoud van de brief niet kon lezen ongeloofwaardig. Zo verklaarde u

tot de negende graad, negen jaar in totaal dus, naar school te zijn geweest (CGVS p. 8). Als u wordt

voorgehouden dat men na negen jaar toch moet kunnen lezen en schrijven, antwoordt u dat u bij uw

grootmoeder verbleef, de school niet erg goed was, dat u niet regelmatig ging en dat u veel problemen

had (CGVS p. 8). Behalve het feit dat u bij uw grootmoeder verbleef, zijn dit allemaal valabele redenen

maar kunnen ze niet verklaren waarom u de eerste brief niet heeft kunnen lezen. Voordien werd u

immers gevraagd of u nu wel kon lezen waarop u ja antwoordde (CGVS p. 4 en 5). Gevraagd hoe

het komt dat u het nu wel kan, antwoordde u dat u het leerde toen u naar uw werk ging (CGVS p.

5). Aangezien u de brief kreeg op het einde van de periode dat u werkte bij KRA Construction (CGVS p.
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10) en het lezen bij uw werkgever heeft geleerd, kan men dan ook vermoeden dat u in staat zou moeten

zijn geweest om de brief te lezen.

Ook wat betreft de tweede dreigbrief zijn er een aantal elementen die nogal

ongeloofwaardig overkomen. U verklaarde dat de taliban u vroegen waarom u met de buitenlanders

werkte, u meedeelde dat u niet mocht werken voor de politie of het NDS en tachtig miljoen afghani en

vijfentwintig wapens eisten (CGVS p. 5 en 11). Hetgeen nogal ongeloofwaardig overkomt is dat de

taliban u zouden waarschuwen dat u niet bij de veiligheidsdiensten mag werken terwijl dit helemaal

niet van toepassing is op u, tenzij ze anticiperen op een carrièrewending, en dat u hen tachtig

miljoen afghani en vijfentwintig wapens moet overhandigen. Na een omrekening blijkt immers dat

tachtig miljoen afghani een stuk boven de één miljoen euro ligt (zie toegevoegde informatie:

administratief dossier) wat een absurd hoog bedrag zou zijn voor een persoon met uw achtergrond. Als

u gevraagd wordt waarom de taliban dergelijk onmogelijk groot bedrag van u zouden eisen, antwoordt u

dat ze dachten dat u zeer rijk was omdat u werkte voor een buitenlandse organisatie (CGVS p. 11). U

werkte tien maanden als installateur van airconditionings bij een NGO(CGVS p. 2). Het is dan ook

weinig waarschijnlijk dat de taliban er vanuit zou gaan dat u dergelijk groot bedrag kon ophoesten.

Bovendien kan men zich de vraag stellen waarom uw buurman ditmaal de tweede brief die

precies dezelfde hoofding (titel) heeft als de eerste brief (CGVS p. 5) wel voorleest terwijl hij u wandelen

stuurt bij de eerste brief. Ook u heeft hem die vraag gesteld. Gelet op het feit dat men kan verwachten

dat u dit keer gefrustreerd zou zijn met uw buurman omdat hij de eerste brief niet had voorgelezen,

is het dan ook weinig aannemelijk dat u opnieuw genoegen zou nemen met zijn uitleg dat de eerste brief

niet belangrijk was (CGVS p. 5).

Vervolgens dragen ook uw verklaringen over de derde brief bij tot de vaststelling dat de door

u beschreven dreiging ongeloofwaardig is. Zo verklaart u eerst dat in de derde brief stond dat u voor hen

moest werken en dat ze bereid waren u te betalen (CGVS p. 11). Als u later in het gehoor

nogmaals gevraagd wordt wat in de derde brief stond, is het vreemd dat u wel een heel lange tijd op uw

antwoord laat wachten (CGVS p. 14). Dit is vreemd omdat behalve die brieven u geen anderen

bedreiging heeft ontvangen van de taliban. Die brieven, waarvan u van de eerste brief de inhoud al niet

kent, zijn dus de enige reden waarom u Afghanistan heeft ontvlucht. Het is dan ook weinig aannemelijk

dat u zo lang moet nadenken om u te herinneren wat in de derde brief stond. Als u dan uiteindelijk

toch antwoordt, namelijk dat ze u bedreigden dat als ze u ergens zouden zien ze u zouden

vermoorden (CGVS p. 14), is dit in tegenstrijd met uw eerdere verklaring dat ze u geld wilden aanbieden

om voor hen te werken (CGVS p. 11). Als u gevraagd wordt of er misschien nog iets meer in die derde

brief stond, geeft u een wel zeer vaag en algemeen antwoord namelijk dat deze dingen werden

geschreven (CGVS p. 15).

Ten slotte moet nog een kanttekening worden gemaakt bij uw verklaringen dat u bij uw terugkeer naar

Afghanistan vreest alleen te komen staan (CGVS p. 17). Tijdens het gehoor bij de DVZ had u immers

verklaard dat uw ouders waren gestorven tijdens een zelfmoordaanslag (zie administratief dossier:

verklaring persoonsgegevens 12 en 13) terwijl u tijdens het gehoor bij het CGVS beweert dat uw vader

is gestorven aan kanker en uw moeder door een hartaanval (CGVS p. 8). U geeft dus twee

ver uitéénlopende redenen van overlijden voor uw ouders wat meteen doet twijfelen of uw

ouders daadwerkelijk zijn overleden. Als u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u dat er een fout

werd gemaakt en verwijst u naar uw geboortedorp Sedarak die bij de DVZ werd opgeschreven als

Sedara (CGVS p. 17). Het vergeten van een k in een woord is natuurlijk van een andere grootorde dan

zich te vergissen door een totaal andere oorzaak voor het overlijden van uw ouders op te geven. Wat er

ook van zij, bij een volwassen alleenstaande jongeman zoals u is het feit dat hij geen verwanten

zou hebben geen reden om een vluchtelingenstatus toe te kennen.

De vaststelling dat er twijfel bestaat of u voor een buitenlandse organisatie heeft gewerkt samen met

uw foutieve en ongeloofwaardige verklaringen over de dreigbrieven die de rechtstreekse aanleiding

waren tot uw vertrek, tonen aan dat uw problemen in Afghanistan weinig aannemelijk zijn en laten niet

toe het voordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiële feiten van uw asielrelaas.

In het licht van het voorgaande dient er geconcludeerd te worden dat u niet in aanmerking komt voor

de toekenning van de vluchtelingenstatus. Op basis van dezelfde verklaringen, toont u evenmin aan

een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, b van de

Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.
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De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet beïnvloeden. De

taskara bevestigt enkel uw identiteit de welke niet betwist wordt. Het document van uw werk dat uw

problemen bevestigt is een zelfgeschreven brief waarvan de authenticiteit moeilijk te achterhalen valt en

die de geloofwaardigheid van uw problemen niet kan herstellen. Het document wordt dan ook niet

in overweging genomen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in uw geval

de veiligheidssituatie in de stad Kaboel te worden beoordeeld. Hoewel u afkomstig bent uit het district

Kunduz gelegen in de gelijknamige provincie, concludeert het CGVS dat u op basis van uw verklaringen

een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad Kaboel.

U heeft immers bewezen over voldoende capaciteiten te beschikken om een menswaardig bestaan

in Kaboel op te bouwen. U liep negen jaar school (CGVS p. 8), kan lezen en schrijven (CGVS p. 5)

en alhoewel er wordt getwijfeld dat u werkte bij een buitenlandse organisatie wordt er niet getwijfeld aan

uw kennis over het installeren van airconditioning (CGVS p. 15).

Volledigheidshalve dient ook nog opgemerkt te worden dat volgens het UNHCR voor

mannelijke alleenstaanden en gezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-,

clan- en stamverbanden) vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die

onder regeringscontrole staan en over voldoende infrastructuren beschikken (zie informatie die

toegevoegd werd aan uw administratief dossier). Vanuit het kader van een asieldossier bekeken is er

bijgevolg niets dat uw terugkeer naar Kaboel in de weg staat.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden.

Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht

worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat

UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit

Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“complexe, high-profile” aanslagen voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010

stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad. De

veiligheid in de stad gaat er de laatste jaren jaar na jaar op vooruit (zie aan administratief dossier

toegevoegde Subject Related Briefings “Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van

het conflict” van 22 maart 2013 en “Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse”
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van 21 maart 2013). De stad kende in de onderzochte periode een aantal aanslagen, die gericht zijn

tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld is dus

voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de

eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.6. Het komt aan verzoeker toe om ze met concrete elementen in een ander daglicht te stellen. Het

herhalen van eerder afgelegde verklaringen volstaat daartoe uiteraard niet.

2.7. Wat de vluchtelingenstatus betreft:

2.7.1. Verzoeker stelt als eenvoudig arbeider gewerkt te hebben voor KRA en hij kent de structuur

ervan niet. Hij weet dat KRA op regelmatige basis samenwerkt met GTZ en in het kader van deze

samenwerking werd hij immers vaak tewerkgesteld. Het is omwille van die reden dat verzoeker stelt dat

KRA en GTZ één NGO zijn. Door de zichtbare samenwerking ging hij ervan uit dat zij deel uitmaken van

één overkoepelende organisatie, hetgeen hem niet verweten kan worden. De verwarring tussen een

NGO en privébedrijf is evenmin weinig verbazend. De werken die door KRA en GTZ werden/worden

uitgevoerd, betreffen geen werken die louter en alleen door een NGO kunnen uitgevoerd worden. Ook

privébedrijven voeren dergelijke werken uit. Hij weet weliswaar dat KRA en GTZ NGO’s zijn, doch in

wezen doen ze niets anders dan hetgeen een gewoon privé-bedrijf ook zou kunnen doen. Of arbeiders

nu werken voor een NGO dan wel een privé-bedrijf, op de werkvloer is er geen wezenlijk verschil

merkbaar. Verder stelt hij dat hij een document heeft neergelegd met betrekking tot zijn tewerkstelling bij

KRA, dat echter niet door de verwerende partij in overweging werd genomen omdat het een

zelfgeschreven brief betreft waarvan de authenticiteit moeilijk te achterhalen zou zijn. De verwerende

partij heeft geen enkele inspanning gedaan om de authenticiteit van het document te achterhalen. Met

enkele muisklikken de contactgegevens van KRA op het internet gevonden worden (zie bijlage stuk 3).

Zowel een emailadres als telefoonnummer worden vermeld. Aangezien verzoeker moeite doet om een

origineel document voor te leggen mag van de verwerende partij worden verwacht dat zij eveneens

inspanningen verricht om de inhoud van de voorgelegde brief te verifiëren, temeer nu er niet wordt

getwijfeld aan verzoekers kennis over het installeren van airconditioning, zo stelt verzoeker nog.

Verzoeker tracht zijn onwetendheid over zijn werkgever, zoals die werd vastgesteld in de bestreden

beslissing, te vergoelijken door erop te wijzen dat hij er werkte als eenvoudig arbeider, die de structuren

niet kent maar die er weet dat KRA en GTZ regelmatige basis samenwerkten en er daarom van uitging

dat ze 1 NGO zijn. Voorts stelt dat hij dat er voor arbeiders geen verschil is op de werkvloer, of zij nu

werken voor een NGO of een privébedrijf. De Raad is evenwel van oordeel dat minstens, en in alle

redelijkheid van verzoeker kan worden verwacht dat hij weet wie zijn werkgever is. Zijn bewering dat

GTZ en KRA één NGO zijn vindt geen steun in de stukken van het administratief dossier en in die optiek

is het niet aannemelijk, los van de mogelijke bestaande samenwerkingsverbanden, dat verzoeker nu

eens stelde dat hij voor GTZ KRA werkte, dan weer voor KRA en dan weer dat KRA hetzelfde is als

GTZ. Een en ander klemt des te meer nu op het document dat verzoeker voorlegde bij de verwerende

partij als hoofding enkel KRA Construction Co. Ltd. is vermeld. Daarbij komt nog dat verzoeker er in zijn

verzoekschrift volledig aan voorbijgaat dat hij niet wist waarvoor KRA stond, dat hij geen enkele naam
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kon noemen van buitenlanders die voor GTZ of KRA werkten en dat hij zelfs bij benadering geen

eenduidig antwoord kon geven toen hem gevraagd werd hoeveel werknemers zijn organisatie had.

Alleen al deze vaststellingen maken verzoekers verklaringen over zijn tewerkstelling onaannemelijk.

Waar de beslissing stelt dat er niet getwijfeld wordt aan verzoeker zijn kennis over het installeren van

airconditioning, merkt verweerder op dat de bestreden beslissing in dit verband opmerkte dat verzoeker

er wel in slaagde om de merken van de airconditioning-installaties uit te spreken. Verzoeker slaagde er

echter op basis van het geheel van zijn verklaringen aangaande zijn werkzaamheden niet in om zijn job

bij KRA aannemelijk te maken.

Het door verzoeker bij de verwerende partij voorgelegde document doet aan het voorgaande geen

afbreuk: documenten kunnen slechts worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig

relaas en kunnen op zich de vastgestelde ongeloofwaardigheid niet herstellen. Het kan de verwerende

partij dan ook niet worden verweten dat zij geen verder onderzoek heeft verricht naar dit document.

Bovendien rust, zoals reeds gesteld, dat bewijslast in eerste instantie bij verzoeker en is het niet aan de

verwerende partij, noch aan de Raad is om te bewijzen dat de feiten die verzoeker inroept, onwaar

zouden zijn, noch is het hun taak om lacunes in de bewijsvoering van verzoeker op te vullen. Verzoeker

toont overigens niet aan dat er een rechtsregel zou bestaan –en de Raad is er geen gekend- die de

verwerende partij zou opleggen om in de geschetste omstandigheden onderzoeksdaden te stellen.

Evenmin dienstig is het argument van verzoeker dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat niet

wordt getwijfeld aan verzoekers kennis over het installeren van airconditioning. Immers, het is zijn

tewerkstelling bij het genoemde bedrijf dat hem beweerdelijk in het vizier van de taliban bracht, omwille

van het feit dat hij met buitenlanders werkte.

2.7.2. Verzoeker volhardt in zijn verklaringen aangaande de eerste brief die hij ontving van de taliban.

Hij is met de brief naar zijn buur gegaan met de vraag deze voor te lezen, doch deze deelde hem mee

dat de brief geen belangrijke informatie vermeldde. Verzoeker vertrouwde erop dat zijn buur hem

correcte informatie had gegeven. Ook nadat de buur hem de tweede brief had voorgelezen, heeft die

hem op het hart gedrukt dat de eerste brief van geheel andere orde was – in tegenstelling tot de tweede

brief die effectief als dreigbrief kan beschouwd worden – en daar nam verzoeker genoegen mee.

Aangezien de eerste brief was weggegooid kon hij de tijd niet meer terugdraaien om de inhoud van de

eerste brief nog te achterhalen. Aangaande het feit of hij nu al dan niet kan lezen, benadrukt verzoeker

dat hij niet goed kan lezen. Hij is weliswaar 9 jaar naar school gegaan, doch de school was niet erg

goed en hij ging niet op regelmatige basis, waardoor zijn leescapaciteiten slechts beperkt gebleven zijn.

Tijdens zijn tewerkstelling heeft hij nog wat bijgeleerd op het niveau van lezen en schrijven, doch deze

mogelijkheid heeft er niet toe geleid dat hij op een degelijke manier kan lezen. Over de eerste brief van

de taliban verklaarde hij tijdens het gehoor hem niet goed te kunnen lezen omwille van het slordige

handschrift en de zinsbouw.

Verzoeker stelt dan wel dat zijn leescapaciteiten beperkt zijn gebleven en dat hij de brieven niet zou

hebben kunnen lezen, maar gaat eraan voorbij dat hij bij de verwerende partij verklaarde dat hij nu wel

kan lezen omdat hij het verder leerde toen hij naar zijn werk ging. Zoals dat ook al in de bestreden

beslissing werd gesteld, kreeg hij de eerste brief in de periode die kort voorafging aan zijn vlucht, zodat

er mag van worden uitgegaan dat verzoeker toen al wel kon lezen. Zelfs indien hij niet goed genoeg zou

kunnen lezen om de inhoud ervan te doorgronden om welke reden dan ook, dient erop gewezen dat

verzoeker wel degelijk kon lezen dat de brief van de taliban afkomstig was. In die optiek is het inderdaad

weinig geloofwaardig dat hij zich zomaar zou laten afschepen door zijn buur. Er kan immers verwacht

worden dat iemand die een brief krijgt van de taliban en die door iemand anders moet laten lezen om te

weten wat erin staat nieuwsgierig is naar de inhoud en zich niet tevreden stelt met een antwoord als “je

moet dit negeren het is niet belangrijk” (gehoorverslag p 4-5-6). Bovendien is het inderdaad weinig

aannemelijk dat indien verzoeker dan toch de inhoud van de brief niet te weten komt via zijn buur, hij die

brief zomaar bij het vuil gooit en niet bij iemand anders te rade zou gaan, temeer nu hij verklaarde dat

de meeste van zijn collega’s werden bedreigd en er zelfs mensen werden vermoord (gehoorverslag p

13). Dat verzoeker niet meer informatie zou inwinnen over een brief waarvan hij wist dat hij afkomstig

was van de taliban is, gezien de risico’s waarvan hij klaarblijkelijk op de hoogte was, dan ook volstrekt

onaannemelijk.

Verder is het niet aannemelijk dat, terwijl de eerste brief ook afkomstig zou zijn geweest van de taliban –

dat kon verzoeker immers wel lezen- verzoekers buurman, tot wie hij zich andermaal wendde voor het

lezen ervan, deze keer wél de brief zou hebben voorgelezen terwijl hij dat de eerste keer niet had
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gedaan en dat verzoeker genoegen zou hebben genomen- toen hij opnieuw vroeg naar de eerste brief-

met diens woorden dat de inhoud daarvan niet belangrijk zou zijn geweest.

Nog steeds wat de dreigbrieven betreft, dient samen met de verwerende partij te worden vastgesteld dat

in de derde brief zou zijn gesteld dat indien hij de taliban niet wenste te betalen, hij dan maar voor hen

moest werken en zij hem zouden betalen (gehoorverslag p 11). Nadat verzoeker verder tijdens het

gehoor nogmaals werd gevraagd naar de inhoud van de derde brief verklaarde hij: “de derde brief

bedreigden ze me als we je ergens zien zullen we je vermoorden” (gehoorverslag p 14). Aangezien

verzoeker slechts drie dreigbrieven had ontvangen en hij de inhoud van de eerste niet kende, is het

volkomen ongeloofwaardig dat hij incoherente verklaringen aflegde over de inhoud van één van die

twee brieven, temeer nu het die –derde- brief was die hem ertoe zou hebben gebracht het land te

verlaten. Verzoeker stelt dienaangaande dan wel dat zijn verklaringen desbetreffend niet tegenstrijdig

zijn maar aanvullend, maar kan daarin niet worden bijgetreden. Immers, aan verzoeker werd

uitdrukkelijk gevraagd om te herhalen wat in de derde brief stond, en toen hij antwoordde dat ze ermee

dreigen hem te vermoorden werd hem gevraagd of er nog iets anders in stond, waarop hij antwoordde

“Deze dingen werden geschreven”, zonder meer.

2.7.3. De Raad is van oordeel dat alleen al op grond van de hierboven beoordeelde bevindingen het

asielrelaas ongeloofwaardig is zodat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin heeft aangetoond. Verzoekers argument dat hij deel uitmaakt van een

risicogroep omwille van zijn tewerkstelling werd hiervoor al ongeloofwaardig bevonden, zodat deze

tewerkstelling op zich evenmin kan leiden tot het aanvaarden van een gegronde vrees voor vervolging.

De andere motieven van de bestreden beslissing zijn overtollig, zodat verzoeker geen belang heeft bij

het desgevallend gegrond bevinden van de grieven die ertegen zijn gericht.

2.8. Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft

2.8.1. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.8.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst in de zin van

artikel 48/4, §2, c, van de voormelde wet. Deze bepaling beoogt bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.8.3. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade of hij er toegang heeft tot bescherming, indien hij er

op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van

het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich er vestigt (zie ook EHRM,

Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

2.8.4. Verzoeker verzet zich niet zozeer tegen de beoordeling van de veiligheidssituatie in Kaboel maar

stelt dat deze stad voor hem geen reëel vestigingsalternatief biedt. Hij stelt dat hij in zijn land van

herkomst geen enkel familielid heeft wonen, dat hij nooit eerder in Kabul is geweest, er geen sociaal

netwerk heeft, dat hij weliswaar naar school is geweest doch zijn graad van geschooldheid gerelativeerd

moet worden –hetgeen ook wordt erkend door de verwerende partij-, dat zijn beroepservaring enerzijds

wordt geminimaliseerd in het kader van de beoordeling van zijn aanspraken op de vluchtelingenstatus

maar anderzijds een doorslaggevende factor blijkt voor wat betreft de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Voorts stelt hij dat hij in Kabul in mensonterende omstandigheden terecht zal

komen en verwijst hiervoor naar een rapport van Amnesty International, “Fleeing war, finding misery.

The plight of the internally displaced in Afghanistan”, van februari 2012 en een “Algemeen Ambtsbericht
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Afghanistan” van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken van juli 2012, p. 83-84, met

betrekking tot de situatie van ontheemden). Een intern vluchtalternatief dient niet alleen veilig, maar ook

menswaardig te zijn, zo stelt hij.

2.8.5. In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is,

niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of

een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17

december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt

aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde

regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in

bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning

van familie of hun gemeenschap. Het argument dat verzoeker geen sociaal netwerk heeft in Kabul is

dan ook niet doorslaggevend.

2.8.6. Niettegenstaande uit de door verzoeker uitgebreid geciteerde informatie blijkt dat veel interne

vluchtelingen of uit het buitenland teruggekeerde vluchtelingen terecht komen in vluchtelingenkampen in

en rond de grote steden en dat de leefomstandigheden in deze kampen vaak precair, schrijnend en

mensonwaardig zijn, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Afghanistan

en vestiging in Kabul persoonlijk het risico loopt om in een vluchtelingenkamp terecht te komen. Immers,

verzoeker spreekt zowel Dari als Pashtun en niettegenstaande het feit dat hij nu zijn scholing tracht te

relativeren dient erop gewezen dat hij negen jaar studeerde, tot de negende graad (gehoorverslag p 8)

en dat hij zelfs indien de kwaliteit van het onderwijs niet goed was en hij geen goede student was, hij

toch verklaarde dat hij verklaarde dat hij nu wel kan lezen omdat hij het verder leerde toen hij naar zijn

werk ging. Verder verklaarde hij dat hij zijn hele leven in Kunduz-stad had gewoond, zodat hij vertrouwd

is met een stedelijke omgeving. Verzoeker stelt dan wel dat de ene keer zijn beroepservaring niet wordt

geloofd en de andere keer de verwerende partij zich hierop baseert om te verantwoorden waarom hij

zich zou kunnen vestigen in Kabul, maar kan hierin niet worden bijgetreden. Immers, hoewel de

verwerende partij verzoekers tewerkstelling bij KRA terecht niet geloofwaardig achtte, werd hij tijdens

het gehoor ondervraagd over de werking van een airconditioning, en kon hij hierover de nodige

technische details geven. In die zin is het wel aannemelijk dat verzoeker een job had als installateur van

airco-installaties. Verzoeker is derhalve een gezonde jonge stedeling die de beide landstalen spreekt en

van wie kan worden aangenomen dat hij de beroepservaring en de technische bagage heeft om werk te

vinden en in zijn onderhoud en huisvesting te voorzien. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat,

overtuigt verzoeker dan ook niet dat hij niet in staat zou zijn om een woning te vinden en een job uit te

oefenen in Kabul en zijn er naar het oordeel van de Raad in casu geen concrete aanwijzingen dat

verzoeker in Kabul in mensonwaardige omstandigheden in een vluchtelingenkamp zal terecht komen.

2.8.7. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in zijn beweerde district

van herkomst, verzoeker in Kabul over een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin van

artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


