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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

22 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. ZAMANI en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Pashtun te zijn en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig
uit het dorp Karong in het district Watapur van de provincie Kunar. Van uw 8ste tot uw 16de woonde u
bij uw oom in het district Behsud van de provincie Nangarhar. Uw broer is een officier van de
Afghaanse politie. Om die reden kreeg hij dreigbrieven van de taliban. Een jaar voor uw vertrek raakte
hij vermist. Vijf maanden voor uw vertrek werd uw oom in Behsud door onbekenden vermoord. U bent
daarop terug naar uw ouders in het district Watapur gegaan. Daar leerde u een meisje, Fareba, kennen
die voorbij de tuin van uw huis moest wandelen op weg naar de religieuze lessen. Julie zagen elkaar
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elke dag voor haar les en begonnen een relatie. Op een dag werden jullie betrapt. Toen zei Fareba dat
haar vader een talib is. De volgende dag liep u met uw vader in het dorp wanneer jullie plots beschoten
werden door de vader van Fareba. U kon ontsnappen maar uw vader werd aan het been geraakt.
Diezelfde nacht bent unog uit Afghanistan vertrokken. Op 11 april 2012 heeft u in Belgié asiel
aangevraagd.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw taskara en de taskara van uw broer, een document van
het werk uw broer, dreigbrieven gericht aan uw broer, een krantenartikel en foto’s voor.

B. Motivering

Voorafgaandelijk moet worden gesteld dat u overeenkomstig de beslissing die u door de dienst
Voogdij werd betekend op datum van 11 mei 2012 in verband met de medische tests tot vaststelling van
uw leeftijd overeenkomstig de artikelen 382, 2° ; 682, 1°; 7 en 881 van Titel XllI, hoofdstuk 6 «Voogdij
over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd
door de Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en
die aantoont dat u meer dan 18 jaar oud bent, niet kan worden beschouwd als minderjarige.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk
heeft gemaakt.

Vooreerst moet wat betreft de moord op uw oom en de verdwijning van uw broer gesteld dat uit
uw verklaringen hieromtrent niet kan besloten worden tot een persoonlijke vrees voor vervolging of
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.
Met betrekking tot de moord op uw oom blijkt u allereerst niet te weten waarom hij vermoord werd
(CGVS, p. 10). Bovendien blijkt u in de 5 maanden dat u nog in Afghanistan heeft verbleven geen
andere problemen te hebben gekend dan met de vader van Fareba (CGVS, p. 10). Wanneer u later
nog gevraagd wordt of u in verband met de moord op uw oom of de verdwijning van uw broer nog
problemen zou ondervinden of dat deze gebeurtenissen losstaan van uw eigen problemen geeft u aan
dat dit louter incidenten zijn die in uw leven zijn voorgevallen. Wanneer er verder wordt geverifieerd of
uw problemen met de vader van Fareba de enige problemen zijn die u heeft en dat u geen problemen
zou ondervinden met betrekking tot de moord op uw oom of de verdwijning van uw broer antwoordt u
dat dit inderdaad het geval is (CGVS, p. 17). Er kan dan ook niet worden gesteld dat u omwille van deze
elementen een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren of een reéel risico op ernstige schade
zou lopen.

Inzake uw verklaringen met betrekking tot uw problemen met de vader van Fareba moet worden
gesteld dat uw verklaringen geenszins overtuigen. Vooreerst slaagde u er niet in uw relatie aannemelijk
te maken. Zo is het uiterst opmerkelijk dat jullie gedurende enkele maanden een relatie hadden maar
dat u nog steeds niet blijkt te weten hoe haar moeder heet. Verder zegt u dat haar vader actief is bij de
taliban maar kan u hierover, buiten het feit dat hij een talib en groepsleider was geen enkele
concretere informatie hierover meegeven (CGVS, p. 11). Niet alleen is het weinig aannemelijk dat zij u
niet eerder over haar vader had ingelicht, er kan bovendien worden verondersteld dat u zich, nadat u
ontdekte dat u een verborgen relatie had met een talib, zou informeren over de macht van de man. Er
kan dan ook worden verondersteld dat u op de hoogte zou zijn van de precieze positie en functie van de
man binnen de taliban. Temeer daar u aangaf dat uw vader een malek was (CGVS, p.11).

Voorts legt u zeer oppervlakkige en onwaarschijnlijke verklaringen af over de eerste keer dat jullie
elkaar hadden ontmoet en hoe de relatie is ontstaan. Zo beweerde u vreemd genoeg over het ontstaan
van de relatie dat zij de eerste keer dat ze u zag op u afstapte en zei dat ze van u hield (CGVS, p.12).
Een verdere gedetailleerde omschrijving van (het ontstaan van) de relatie blijkt u niet te kunnen geven.
Eerst zegt u louter dat ze zei u leuk te vinden wanneer ze u zag en dat jullie sindsdien elke dag
praatten (CGVS, p. 12). Na een eerste aansporing gedetailleerd over de eerste ontmoeting te vertellen
kan u opnieuw louter stellen dat wanneer ze u de eerste keer zag zij u leuk vond (CGVS, p. 12).
Wanneer u dan opnieuw aangespoord wordt om zoveel mogelijk te vertellen over die eerste ontmoeting
blijft u opnieuw aan de oppervlakte en zegt u dat jullie over de liefde en ouder worden praatten (CGVS,
p. 12). Een dergelijke oppervlakkige uiteenzetting, zelfs na enkele aansporingen, over de eerste
ontmoeting met uw geliefde, waarvoor u uiteindelijk uit uw land bent moeten vluchten, komt geenszins
doorleefd over en tast de geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate aan.
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Ook over de contacten die jullie zouden hebben onderhouden overtuigen uw verklaringen geenszins.
In de eerste plaats is het in de Afghaanse context uiterst merkwaardig te noemen dat u op een plaats
die enigszins toegankelijk is voor het publiek fysiek contact zou hebben (CGVS, p.13 en 14). Ten
tweede is ook de reactie van uw moeder op de relatie die u had onaannemelijk zeker aangezien ze
zoals u aangaf reeds een zoon had verloren (CGVS, p.13 en 14). Het is immers uiterst vreemd te
noemen dat uw moeder een relatie met een meisje zou hebben toegestaan zonder de toestemming van
haar familie, zeker gezien de veiligheidsrisico's die in Afghanistan verbonden kunnen zijn aan een relatie
buiten het huwelijk.

Ook uw verklaringen over de dag dat jullie door een man betrapt werden kunnen niet
overtuigen. Wanneer u gevraagd wordt hoe die dag verder nog verliep nadat jullie betrapt waren zegt u
louter dat het 's middags was gebeurd en dat de volgende dag op u en uw vader geschoten werd
(CGVS, p. 15). Na een nieuwe poging om u aan te sporen zeer uitgebreid te vertellen wat u verder die
dag hebt gedaan komt u opnieuw niet verder dan te zeggen dat u naar huis was gegaan, gegeten had
en dat de volgende dag dat incident gebeurde (CGVS, p. 15). Niet alleen zijn uw verklaringen over de
gebeurtenissen na de betrapping vaag en weinig gedetailleerd, ze zijn evenzeer onwaarschijnlijk. Men
zou immers verwachten dat u zich, zoals eerder reeds werd aangehaald, zou informeren over de vader
van Fareba en eventueel maatregelen zou nemen om te anticiperen op acties van de man.

Verder kan vastgesteld worden dat ook uw verklaringen over het incident waarbij de vader van
Fareba op u en uw vader vuurde met een machinegeweer zeer opperviakkig en weinig overtuigend
zijn. Wanneer u een eerste keer wordt gevraagd om dit incident in al zijn details te omschrijven en u
daarbij voorbeelden worden gegeven van dergelijke details zegt u louter dat haar vader boos was en op
u schoot en dat u zich verstopte in het huis van uw zus (CGVS, p. 15). Ook na een nieuwe aansporing
om uitgebreider te vertellen kan u nauwelijks meer concrete informatie over dit incident meegeven. U
kan nog stellen dat hij een Kalashnikov had, dat er mensen kwamen wanneer hij schoot waardoor hij,
nadat uw vader geraakt werd, u verder niets meer kon doen, en dat u zich daarop verstopte bij uw zus
(CGVS, p. 16). Dergelijke oppervlakkige verklaringen over een nochtans indrukwekkende gebeurtenis —
een talib die zijn magazijn leegschiet op u en uw vader — weten niet te overtuigen.

Ook over de gebeurtenissen sinds dat incident legt u weinig aannemelijke verklaringen af. Zo zegt u
datu diezelfde nacht nog bent vertrokken en dat de vader van Fareba sindsdien niets meer
heeft ondernomen (CGVS, p. 16). Het is zeer verwonderlijk dat hij eerst uit razernij met een Kalashnikov
op jullie schiet en uw vader hierbij verwond maar dat er daarna niets concreets meer zou zijn gebeurd
met betrekking tot de hele zaak. Wanneer u dan verder gevraagd wordt hoe de zaak dan
uiteindelijk geregeld werd tussen beide families weet u enkel te antwoorden dat hij alleen u wil vinden en
dat uw vader gewond is en dat er niemand anders is (CGVS, p. 16). Wanneer u opnieuw gevraagd
wordt naar een regeling tussen beide families zegt u dat u geen broers heeft en dat de vader van
Fareba daarom niets kan eisen. Dergelijke vage verklaringen overtuigen geenszins, temeer daar, gezien
het feit dat uw vader zelf een malek was, verwacht kan worden dat er in een dergelijke gevoelige zaak
getracht zou zijn op een of andere manier een regeling te treffen tussen uw familie en de familie van
Fareba. Dat u geen enkele informatie in die zin weet te verschaffen ondermijnt de geloofwaardigheid
van uw relaas verder.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan
te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met
de doodstraf of executie, of met foltering, onmenselike of vernederende behandeling of
bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus
voorzien in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De
taskara’s van u en uw broer houden geen verband met de door u aangehaalde vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade. De taskara van uw broer, de dreigbrieven, het certificaat en de foto’s
hebben betrekking op de verdwijning van uw broer waarover in deze beslissing reeds werd gesteld dat
ze in uw hoofde geen persoonlijke vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade met
zich meebrengen. Het krantenartikel waarin melding wordt gemaakt van de aanslag op u en uw vader is
niet van aard om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. Documenten hebben immers
enkel het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij
te zetten.Ze volstaan op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te
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herstellen. Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dat de
betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen
van civiele documenten. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door
Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten
hebben daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de
Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus worden toegekend ten gevolge
van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit
het district Watapur van de provincie Kunar. Dit volstaat op zich echter niet om u de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u de laatste 8 jaren van
uw verblijf in Afghanistan in het district Behsud van de provincie Nangarhar hebt gewoond.

Uit een regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Regionale Analyse” dd. 21 maart 2013) blijkt
immers dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend
conflict woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van
de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld.

Hoewel uit de analyse blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd
is, blijkt anderzijds evenzeer dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat
het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de situatie in dit
district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er
relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse
en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren burgerslachtoffers gering.
In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-sept) vielen in Jalalabad
twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt aantal incidenten ook
burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte aanslagen en gerichte
moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteit. De Afghaanse veiligheidsdiensten controleren de
stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte operationele capaciteit. Er worden
geen aan het conflict toe te dichten vliuchtelingenstromen gemeld van burgers die Jalalabad verlaten. Uit
de informatie waarover het GVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet
aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact ervan op
het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Hieruit kan worden geconcludeerd dat er
actueel voor burgers in Jalalabad geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van
de Vreemdelingenwet is.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u gedurende 8 jaar, tot uw zestiende en uw vertrek
uit Afghanistan, school heeft gelopen (CGVS, p. 3, 7 en 10). Verder verklaart u nog een opleiding
Engels van 10 maanden heeft gevolgd in de stad Jalalabad (CGVS, p. 6). Tevens blijkt uw familie
bemiddeld te zijn. Uit uw verklaringen blijkt immers dat zij landbouwers hun gronden laten bewerken
(CGVS, p. 4) Gezien uw eigen opleiding, de financiéle toestand van uw familie en uw band met de stad
Jalalabad waar u een opleiding volgde, kan er worden gesteld dat u de mogelijkheden bezit om buiten
uw regio van herkomst, zoals in Jalalabad, een bestaan uit te bouwen.

Op basis van al het voorgaande moet er dan ook worden gesteld dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kon en, bij een
terugkeer naar Afghanistan, kan onttrekken door zich in het district Jalalabad van de provincie
Nangarhar te vestigen. Bijgevolg kan u de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2,
¢ van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en van artikel 48/4 van diezelfde wet.

2.2. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals neergelegd in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de
motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

2.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiéle
motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen
worden wat volgt:

2.4, De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus op grond van de hypotheses voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b), is in eerste
instantie ingegeven door de vaststelling dat verzoeker geen persoonlijke vervolgingsvrees of reéel risico
op ernstige schade aannemelijk maakt op grond van de moord op zijn oom en de verdwijning van zijn
broer, zoals toegelicht in de motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker laat deze motivering
ongemoeid, en pertinent als ze is, wordt ze bijgetreden door de Raad.

2.6. Voorts blijkt de verwerende partij luidens de motieven van de bestreden beslissing geen geloof te
hechten aan het asielrelaas in zoverre het is gestoeld op verzoekers problemen met de vader van
Fareba. Zo oordeelt de verwerende partij dat (i) verzoeker er niet in slaagde zijn relatie met het meisje
aannemelijk te maken omdat hij de naam van haar moeder niet kent en hij —buiten het feit dat hij talib
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was en groepsleider- geen verdere informatie kon verstrekken over de precieze positie en functie van
haar vader, (ii) verzoeker zeer oppervlakkige en onwaarschijnlijke verklaringen aflegde over de eerste
keer dat zij elkaar ontmoetten en hoe de relatie is ontstaan, (iii) verzoeker niet plausibele verklaringen
aflegde over de contacten die zij zouden hebben onderhouden en over de reactie van zijn moeder, (iv)
verzoekers verklaringen over de gebeurtenissen de dag nadat hij betrapt werd met Fareba vaag, weinig
gedetailleerd en zeer onwaarschijnlijk zijn, (v) verzoeker ook zeer vage en weinig aannemelijke
verklaringen aflegde over de gebeurtenissen sinds het incident en zijn vertrek en dat (vi) de documenten
die verzoeker neerlegde geen afbreuk doen aan de vorige vaststellingen.

2.7. De motieven van de bestreden beslissing zijn alle pertinent, omdat ze betrekking hebben op de
kernelementen van het asielrelaas, en vinden steun in de stukken van het dossier. Het komt derhalve
aan verzoeker toe ze met concrete elementen in een ander daglicht te stellen. Daartoe volstaat het
uiteraard niet het asielrelaas te herhalen en daarbij zelfs, deels, verklaringen af te leggen die niet te
rijimen vallen met eerder afgelegde verklaringen. Van een asielzoeker die zijn land van herkomst heeft
verlaten uit vrees voor zijn leven, kan immers worden verwacht dat hij op elk ogenblik gedetailleerde en
eenduidige verklaringen aflegt over de kernelementen van zijn relaas. Het louter naar voren brengen
van een nieuwe versie van zijn verklaringen is in die optiek niet van aard om de geloofwaardigheid van
het relaas te herstellen. Het feit dat verzoeker thans in zijn verzoekschrift uitgebreid schetst hoe hij de
aandacht van Fareba had proberen te trekken nadat hij haar elke dag had zien voorbijwandelen en op
haar verliefd was geworden, door haar vragen te stellen, waarop zij antwoordde terwijl in Afghanistan
meisjes bijna nooit op de vragen van vreemde mannen antwoorden, zodat hij daaruit afleidde dat zij ook
wel verliefd was op hem, staat in schril contrast met hetgeen hij bij de verwerende partij verklaarde,
zoals dat blijkt uit het gehoorverslag en waarbij verzoeker onder meer stelde dat het meisje, van de
eerste keer dat zij hem zag, zei dat ze van hem hield (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 3, p 12).
Deze argumentatie brengt dan ook geen soelaas, meer nog, doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen. Meer nog, en ten overvloede, aan de geloofwaardigheid
van het asielrelaas wordt verder afbreuk gedaan, zo ook waar kan worden vastgesteld dat verzoeker,
over het moment waarop hij nadat hij betrapt werd, naar huis ging en stelt dat hij toen heel bang was en
dat de vrees terugkwam dat hem hetzelfde lot te wachten stond als zijn oom of zijn broer, maar dat zijn
ouders hem moed inspraken. Deze weergave van de feiten strookt niet met verzoekers verklaringen ten
tijde van het gehoor. Daar verklaarde hij immers dat hij naar huis ging, at, dat hij niet aan zijn moeder
had verteld dat iemand hen zag —zijn vader wist sowieso niks van verzoekers omgang met het meisje-
en dacht dat er niets zou gebeuren (gehoorverslag p 14-15).

2.8. Verzoeker betoogt verder dat het niet juist is van de verwerende partij om ervan uit te gaan dat hij
een relatie had met Fareba zoals in Belgié een relatie zou worden omschreven . Hij heeft, zo stelt hij,
vooraf korte gesprekken gehad met haar, en heeft daarbij niet de gelegenheid gehad om naar haar
familie te vragen, zelfs niet naar haar leeftijd. Het is pas op het moment dat zij werden betrapt door een
vriend van Fareba’s vader, dat die haar inlichtte dat haar vader een talib was. Verzoeker overtuigt niet:
zelfs al kon zijn relatie met Fareba niet worden gelijkgeschakeld aan een relatie zoals die hier wordt
ingevuld, kan er niet aan worden voorbijgegaan dat ze mekaar gedurende twee maanden elke dag
zagen en een half uur praatten, “over liefde en dergelijke” (gehoorverslag p 12-13). Er nu op alluderen
dat de omgang dermate oppervlakkig was dat verzoeker niet naar haar familie kon vragen, gaat dan ook
niet op.

2.9. De Raad stelt vast dat verzoeker noch met de herhaling van een versie van zijn asielrelaas, noch
met de argumenten die hij thans aanbrengt tegen de door hem aangevochten motieven, er in slaagt om
deze in een ander daglicht te stellen. Gelet op deze vaststelling en mede gelet op het feit dat verzoeker
een aantal andere, doch pertinente motieven in de bestreden beslissing onverlet laat zodat zij
onverminderd overeind blijven, blijft de vaststelling dat het asielrelaas ongeloofwaardig is. Verzoeker
heeft dan ook geen gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk
gemaakt.

2.10. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ex artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet dient er in eerste instantie op te worden gewezen dat hierboven reeds werd
vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent dat verzoeker dan ook niet
langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een
reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de voormelde wet.
Meer bepaald kan verzoeker zich niet beroepen op zijn bewering dat hij zou worden gezocht door de
Taliban.

Rw X - Pagina 6



2.11. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c, van de Vreemdelingenwet.

2.12. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van
herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade of hij er
toegang heeft tot bescherming, indien hij er op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich
toegang kan verschaffen tot dat deel van het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht
dat hij zich er vestigt (zie ook EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,
Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97)

2.13. De Raad stelt vast dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat verzoeker buiten zijn regio van
herkomst, bijvoorbeeld in Jalalabad, een bestaan kan uitbouwen, nadat zij met betrekking tot de
veiligheidssituatie aldaar op grond van de informatie die zich in het dossier bevindt tot de genuanceerde
conclusie is gekomen dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet aanhoudend van aard is, de
aanslagen eerder gericht zijn op bepaalde profielen en de impact ervan op de gewone burger beperkt,
zodat er actueel voor burgers in Jalalabad geen reéel risico bestaat op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

2.14. Verzoeker stelt daartegenover dat heel de provincie Nangarhar in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming. Hij verwijst naar de inhoud van een ambtsbericht van augustus 2011 van het
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse zaken en citeert daaruit een aantal passages, maar dit betoog
is niet van aard om de motivering aangaande de subsidiaire beschermingsstatus te ondermijnen.
Immers, uit de informatie in het administratief dossier (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie
Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van 22 maart 2013 en SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie
Afghanistan: Regionale Analyse” van 21 maart 2013) blijkt dat de veiligheid in Jalalabad er significant op
vooruit is gegaan. In 2012 werd 45 % minder oppositieactiviteit genoteerd dan in 2011: AOG’s planten
regelmatig IED’s in en om de stad , het merendeel wordt tijdig ontdekt en gecontroleerd tot ontploffing
gebracht. De nadruk van AOG ligt meer dan vorige jaren op doelgerichte moorden van hogere profielen
verbonden aan leger of overheid en hoewel ze hierbij regelmatig willekeurige technieken hanteren vallen
er opvallend weinig (niet bedoelde) burgerslachtoffers. Het aantal aanslagen in de steden is relatief
laag, het aantal burgerslachtoffers ook. De aanslagen zijn enerzijds gerichte aanslagen op hoge
profielen aan de kant van de regering, binnen de ANSF of waarvan wordt verondersteld dat bij de
regering of internationale troepen aanleunen. Anderzijds vindt er ook sporadisch een complexe aanval
plaats, meestal gericht tegen doelwitten zoals overheidsgebouwen, buitenlandse aanwezigheid en
belangrijke infrastructuur, zoals de luchthaven. De kans om als burger in een dergelijke aanslag verzeild
te raken is erg klein. Samen met de verwerende partij stelt de Raad dus vast dat uit de voormelde
actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal blijkt dat er in de stad Jalalabad heden
geen situatie is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is. De
informatie die verzoeker bijbrengt dateert uit 2011 en is, gezien het bovenstaande achterhaald.

2.15. Verzoeker, die zich verder niet verzet tegen de beoordeling van zijn profiel in het licht van het
onderzoek naar de mogelijkheden om zich in Jalalabad te vestigen, toont dan ook niet aan dat hij een
reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.16. Samengevat kan worden gesteld dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in zijnen hoofde noch een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Het enige middel is niet
gegrond. Gelet op het schriftelijke karakter van de procedure en luidens artikel 39/60 van de
Vreemdelingenwet, mogen geen andere middelen worden aangevoerd dan deze die in het
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verzoekschrift werden uiteengezet. Waar namens verzoeker uitsluitend ter zitting nog wordt opgeworpen
dat zijn verklaringen nooit goed werden vertaald, kan hiermee dus geen rekening worden gehouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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