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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VAN EENOO en van attaché
S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als
volgt:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren in het dorp Darah, district Mohammad
Aghain de provincie Logar. U bent Pashtoen van etnische origine en een soennitische moslim. U
verklaart geboren te zijn in de 7de maand 1374 (september-oktober 1995). U verklaart dat u Afghanistan
diende te verlaten uit vrees voor de Taliban. U zegt dat uw oudere broer een viertal jaar bij de
Afghaanse politie was. Omdat er bedreigingen waren gekomen vanwege de Taliban die uw vader
hadden benaderd, alsook de imam van het dorp, verliet uw broer zijn werk bij de politie. Vervolgens was
hij een jaar zonder werk. Daarna startte hij een hotel/eetgelegenheid aan de standplaats van het
openbaar vervoer in Pul-i-Qandahari. U werkte voor uw vertrek ongeveer twee jaar in het hotel van uw
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broer. U zegt dat uw oudere broer verslaafd geraakte aan drugs en alcohol, dat hij deze ook in het
geheim verkocht aan zijn vrienden, kennissen. Tot twee keer toe kwamen de Taliban in het hotel om
waarschuwingen te geven dat uw broer de zaak moest sluiten. Ook tegen u werd gezegd te stoppen
met uw werk. Vervolgens kwam er nog een dreigbrief, maar uw broer sloeg er geen acht op. Ook uw
vader kwam via de mensen te weten dat uw broer alcohol en drugs gebruikte en verkocht en gebood
hem het hotel te sluiten. Uw broer wilde echter niet luisteren. Dan, in de 4de maand 1390 (juni-juli
2011), werd uw broer gedood toen hij op weg was naar jullie dorp. Op de radio zouden de Taliban de
moord op zich hebben genomen. Na de moord op uw broer keerde u toch nog terug naar het hotel,
omdat er geen alternatief was voor de familie om aan inkomsten ter geraken. Via de imam vernam u dat
uw leven werd bedreigd door de Taliban. In de 5de maand 1390 (zomer 2011) besloot uw vader u naar
het buitenland te brengen. U verliet Afghanistan via Iran en Turkije naar Griekenland, waar u negen
maanden verbleef om vervolgens via Albanié en Montenegro verder te reizen naar Belgié waar u op 23
juli 2012 een asielaanvraag indiende.

U legt volgende documenten neer: uw ‘taskara’ (origineel), een document van uw vader (origineel),
de stemkaart van uw broer (origineel), een foto van uw broer met zijn collegae-politiemannen, en een
foto van uw overleden broer.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van de
vluchtelingen van 31 januari 1967 en van de materiéle motiveringsplicht.

2.2. Het eerste middelonderdeel is gericht tegen de weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus.
Het tweede middelonderdeel heeft betrekking op de weigering tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materi€le
motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen
worden wat volgt:

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :
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“Er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van vluchteling
overeenkomstig art.1, par. A, lid 2 van de Conventie van Genéve niet kan worden toegekend. U heeft
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat er in hoofde van uw persoon een risico kan worden vermoed op
vervolging zoals omschreven in bovenstaande Conventie, zijnde persoonlijk, daadwerkelijk en
systematisch op grond van uw nationaliteit, etnie, religie, politiecke overtuiging of het behoren tot een
welbepaalde sociale groep.

U baseert uw vrees op het feit dat u samenwerkte met uw broer in een hotel/eetgelegenheid dat door
de Taliban werd geviseerd, omdat uw broer er drugs en alcohol gebruikte en verkocht
(gehoorverslag CGVS p.3 e.v. en p.7). U zegt dat u dat werk ongeveer twee jaar heeft gedaan en dat u
in 1389 (2010) zeker al aan de slag was in Pul-i-Qandahari. Echter, er kan onvoldoende geloof worden
gehecht aan die bewering. Zo bent u in het geheel niet op de hoogte van een nieuwe school die in Pul-i-
Qandahari, in oktober 2010 werd gebouwd door de Tsjechische PRT ter plaatse (zie informatie
toegevoegd aan het administratieve dossier). Dit is bevreemdend omdat er voordien enkele leerlingen
waren die buiten les kregen en er een nieuwe school werd gebouwd, met zestien klaslokalen en
ongeveer 500 leerlingen. Indien u in Pul-i-Qandahari zou hebben gewerkt vanaf 2010 tot aan uw vertrek,
dan is het niet geloofwaardig dat u van deze school niets weet (gehoorverslag CGVS p.6-7). U noemt in
de buurt enkel het ‘Mohammad Agha Lycee’ in de richting van het districtscentrum, maar dat is volgens
u geen nieuwe school (gehoorverslag CGVS p.6) en een school in Mullama Qala. Uit verdere informatie
(waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt dat de woonkern van Pul-i-
Qandahari op ongeveer twee km is gelegen van de hoofdweg, waar het hotel van uw broer was.
Aangezien Pul-i-Qandahari een klein dorp is (zie aan het administratieve dossier toegevoegde
informatie), is het weinig geloofwaardig dat u niets heeft gezien of opgevangen van de bouw van een
splinternieuwe school, indien u er zou hebben verbleven vanaf 2010 tot aan uw vertrek, zoals u
beweert.

Daarnaast is het ook onvoldoende aannemelijk dat uw vader u in het hotel van uw broer zou
laten werken, gezien het feit dat het ondertussen algemeen bekend was dat hij er drugs en alcohol
verkocht én er al bedreigingen waren geweest vanwege de Taliban (gehoorverslag CGVS p.5). U stelt
dat u niet kon vertrekken omdat uw broer dat niet wilde, toch is dit een vreemde verklaring gezien het
gewicht van het vaderlijke gezag in een land als Afghanistan en er mag worden aangenomen dat uw
vader niet zou dulden dat twee van zijn zonen in opspraak kwamen en aldus gevaar liepen. Zelfs indien
uw broer niet luisterde, dan is het toch weinig plausibel dat uw vader ook u, zou achterlaten in een
potentieel gevaarlijke omgeving. Het is dan ook niet geloofwaardig dat u na de dood van uw broer nog
zou teruggekeerd zijn naar het hotel, waarna u van de imam te horen kreeg dat er dreigementen waren
geuit en uw leven eveneens in gevaar was (gehoorverslag CGVS p.8). U hiermee geconfronteerd, zegt
u dat u na de dood van uw broer de enige was die voor een inkomen kon zorgen. U erop gewezen dat
jullie toch land hadden, zegt u dat jullie er bomen op hadden gepland. Nochtans had u eerder gezegd
dat jullie over land beschikten waar er naast de bomen ook aardappelen en graan e.d. werden
verbouwd én dat u uw vader veel meehielp op het land (gehoorverslag CGVS p.2). Jullie familie had dus
wel degelijk goede inkomsten van de opbrengsten van jullie gronden waardoor uw verderzetting van het
werk van uw broer niet levensnoodzakelijk was, toch niet wanneer uw leven eveneens in de waagschaal
kwam te liggen. Ook bevreemdend is dat u verklaart ongeveer twintig dagen na de dood van uw
broer Afghanistan te hebben verlaten (gehoorverslag CGVS p.8). U bent met andere woorden
vertrokken nog voor de rouwperiode van veertig dagen was afgesloten. Het is niet aannemelijk dat u in
die twintig dagen van rouw en ontreddering zou zijn teruggekeerd naar het hotel, dat precies de bron
van alle kwaad was.

Tevens moet worden opgemerkt dat u samenwerkte met uw broer en in het hotel verbleef, maar dat u
er totaal geen weet van heeft waar uw broer de alcohol, ‘red-label’, vandaan haalde. Ook dat is
opvallend. Zelfs indien u zoals u zegt, zelf niet dronk, dan is het toch merkwaardig dat u niet hier en
daar iets opving van uw broer aangaande de herkomst van deze verboden drank (gehoorverslag CGVS

p.4).

Verder, wat de dood van uw broer betreft (gehoorverslag CGVS p.8), zegt u dat zijn auto ontdekt
werd door een chauffeur en dat die het lichaam van uw broer naar uw dorp bracht. U gevraagd
om bijzonderheden, zegt u dat hij werd opgewacht door de Taliban. U gevraagd hoe u dat dan weet,
zegt u dat er enkel met de Taliban problemen waren en dat die op de radio de verantwoordelijkheid
hebben opgeéist. U brengt echter geen materiéle bewijzen aan dat uw broer effectief door Taliban zou
zijn omgebracht.
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Wat er ook van zij, u heeft onvoldoende aannemelijk gemaakt dat u effectief twee jaar in het hotel
van uw broer heeft gewerkt en verbleven, en bovendien, zelfs indien dit zo zou zijn geweest, maakt u
niet aannemelijk dat u persoonlijk de Taliban moet vrezen omwille van het gedrag van uw broer.
Immers, u stelt dat uw broer werd gedood omwille van het gebruiken en verkopen van drugs en alcohol.
Aangezien u zich daaraan niet bezondigde, hierin bent u stellig, maakt u onvoldoende aannemelijk dat
de Taliban ook u persoonlijk zouden viseren.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Uw ‘taskara’ is
een loutere aanduiding van uw identiteit. De foto’s van een overleden man - zelfs aangenomen dat dit
uw broer is - geven geen enkele uitleg over de omstandigheden waarin zijn overlijden is gebeurd.
Zijn voormalige functie voor de politie (zie foto’'s en stemkaart) wordt hier evenmin betwist maar houdt
geen rechtsreeks verband met de problemen die u heeft aangehaald en u noopten uw land te verlaten.
Het document van uw vader is een soort laissez-passer voor Kabul van lang geleden. U legt
geen documenten neer die toelaten uw vluchtrelaas te ondersteunen.

Wat betreft uw verklaring dat u minderjarig bent, namelijk geboren in de 7de maand 1374 (september-
oktober 1995), moet worden vastgesteld dat inzake de bepaling van uw leeftijd in het kader van de
programmawet betreffende de “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen”, dd.
21 augustus 2012 werd vastgesteld dat u ouder bent dan 18 jaar, waarbij 20 jaar met een
standaarddeviatie van een tweetal jaar een goede schatting is (zie beslissing Dienst Voogdij,
toegevoegd aan het administratief dossier).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Alhoewel u verklaart afkomstig te zijn van het district Mohammad Agha in de provincie Logar, dient
in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld en kan u er over een
veilig onderkomen en verblijfsalternatief beschikken.

U bent een volwassen jongeman en u bent de beide landstalen Pashtou/Dari machtig
(gehoorverslag CGVS p. 2). U verklaart zelf dat u eerder al heeft gewerkt en dat dit op enige afstand
van huis was. Alhoewel het CGVS geen geloof hecht aan de problemen die u als gevolg van uw
wedervaren in een hotel en/of eetgelegenheid heeft gehad, wordt niet betwist dat u in deze sector een
tijdlang heeft gewerkt en ervaring heeft opgedaan. In dit verband zegt u zelf dat u gewend was het
traject van huis naar uw werkplaats te doen, dat u hierbij de gewoonte had het openbaar vervoer te
gebruiken en slechts om de week of twee weken naar huis terug te keren (gehoorverslag CGVS p. 3-4).
Dit alles geeft aan dat u een zelfstandige jongeman bent, dat u gewend was om voor zijn eigen
kostwinning (en bij uitbreiding ook deze van uw familie) te zorgen, en dit niet noodzakelijk in de
onmiddellijke omgeving van uw dorp van herkomst. Blijkt evenzeer, zoals hierboven al aangestipt, dat
uw familie niet onbemiddeld is en dat u aldus over ervaring en middelen beschikt om in Kabul-stad,
provincie Kabul, die grenst aan de provincie Logar, uw leven opnieuw op te bouwen. Het is dan ook
redelijk om te stellen dat Kabul-stad voor u veilig en toegankelijk is en u er kan beschikken over een
intern vluchtalternatief. Aangezien aan uw vluchtrelaas onvoldoende geloof kan worden gehecht is er
ook geen enkele reden om aan te nemen datu in Kabul-stad een vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie zou moeten koesteren.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility
Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en
dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.
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Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I: Beschrijving van het conflict” dd. 15
juni 2012) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de
winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is
nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan
het administratief dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel Il: Regionale
Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010
merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul
gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”-doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld
is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone
Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de
eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Hool die in

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.6. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent omdat ze betrekking hebben op de kern van
het asielrelaas dan wel de nood aan internationale bescherming in het licht van een intern
vestigingsalternatief. Bovendien vinden ze steun in de stukken van het administratief dossier. Het komt
derhalve aan verzoeker toe om ze met concrete elementen in een ander daglicht te stellen.

2.7. Wat de vluchtelingenstatus betreft

2.7.1. Verzoeker stelt dat de waarachtigheid van zijn verklaringen omtrent de werkzaamheden in het
hotel van zijn broer op de helling worden gezet omwille van één enkele onwetendheid, met name deze
in verband met de nieuwe school die in 2010 werd gebouwd. Dit is een brug te ver: hij heeft tijdens het
gehoor twee andere scholen genoemd met betrekking tot dewelke de verwerende partij niet heeft
gestipuleerd dat dat fout zou zijn, zodat ervan kan worden uitgegaan dat de door hem verstrekte
informatie correct is. Indien de onwetendheid omtrent de opbouw van één enkele school zou volstaan
om aan de geloofwaardigheid van een asielrelaas te twijfelen, kan de kennis van twee andere scholen
deze geloofwaardigheid dan niet herstellen, vraagt verzoeker zich af. Het is niet omdat de media meer
aandacht besteedt aan de opbouw van scholen door PRT's, dat de lokale bevolking dergelijke
constructies met speciale aandacht volgt. Dit argument is onvoldoende draagkrachtig.

In eerste instantie dient erop te worden gewezen dat de bestreden beslissing niet is ingegeven door dit
ene voormelde motief. De beslissing moet als een geheel worden gelezen alvorens de draagkracht kan
worden beoordeeld.

Wat verzoekers gebrek aan kennis over het oprichten van de school in 2010 in de woonkern van Pul-i-
Qandahari betreft, dient erop te worden gewezen dat uit de stukken van het dossier blijkt dat het een
klein dorp betreft en dat de kern van het dorp ligt op ongeveer 2 km van de hoofdweg, waarop het hotel
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van verzoekers broer zou gelegen zijn. Er werden in de school zestien klaslokalen gebouwd voor
ongeveer 500 leerlingen. Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker, die beweerde van 2010 tot aan
zijn vertrek uit Afghanistan in Pul-i-Qandahari zou hebben verbleven zonder iets te hebben gezien of
opgevangen van dit- voor een Kklein dorp- grote project.

2.7.2. Verzoeker betoogt verder dat, waar algemeen was geweten dat verzoekers broer drugs en
alcohol verkocht, evenzeer algemeen bekend was dat hij alleen handelde. Van enige betrokkenheid van
verzoeker was geen sprake en dit werd ook door niemand voorgehouden. Verzoekers vader ging er dan
ook vanuit dat verzoeker niet geviseerd zou worden. Verzoeker verwijst ook naar een passage uit het
gehoorverslag luidens dewelke hij had verklaard dat er niemand anders was om te helpen in het hotel.
De verwerende partij gaat, ook volgens verzoeker, er ten onrechte van uit dat zijn familie goede
inkomsten hadden uit de opbrengst van hun gronden. Dit heeft hij namelijk nooit verklaard. Hij verwijst
naar een passage uit het gehoorverslag waarin hij verklaart dat de familie veel land had waarop
chinarbomen waren geplant, uien, aardappelen en graan, maar dat op het meeste land chinarbomen
waren geplant en er dus niet zoveel velden waren om op te werken, zodat hij dus verantwoordelijk was
voor het inkomen van de familie omdat er niks anders was. Verder stelt verzoeker dat de verwerende
partij ten onrechte uit zijn verklaringen heeft afgeleid dat zijn leven eveneens in de waagschaal kwam te
liggen. Hij benadrukt dat eens dat gevaar er was, hij niet meer is gaan werken en de nodige stappen
heeft ondernomen om het land te verlaten. Hij verwijst daartoe naar een passage uit het gehoorverslag.

Het is niet geloofwaardig dat, wanneer verzoekers broer drugs en alcohol verkocht in zijn hotel en door
de taliban werd aangezocht om het hotel te sluiten, verzoekers vader hem daar zou laten werken, meer
nog, hem zou toelaten om nadat zijn broer daadwerkelijk was vermoord, om het hotel verder uit te
baten. Verzoekers bewering dat algemeen geweten was dat zijn broer alleen handelde en dat hijzelf en
zijn vader er van uit gingen dat hij niet zou worden geviseerd, is niet meer dan dat —een bewering- die
voorts niet te rijmen valt met het feit dat hij na de moord van zijn broer ook de melding kreeg dat hij het
hotel moest sluiten of anders vermoord zou worden (gehoorverslag p 6). Van in den beginne was het —
volgens verzoekers verklaringen- duidelijk dat de taliban het hotel gesloten wilde zien, zonder meer.
Ook verzoekers vader zou reeds aan zijn broer hebben opgedragen het hotel te sluiten (gehoorverslag p
5). De houding van verzoeker om desondanks in het hotel te blijven werken, is dan ook niet
aannemelijk. Ze valt trouwens ook niet te verklaren door een verwijzing naar de financiéle toestand van
de familie: zoals reeds werd gesteld had verzoekers vader er al op aangedrongen dat het hotel zou
worden gesloten nog voor zijn broer werd vermoord. Dit is een indicatie van het feit dat verzoekers
vader de inkomsten van het hotel niet nodig had om zijn familie te onderhouden, of minstens dat de
financiéle verliezen niet dermate zwaarwegend waren dat ze verzoeker ertoe zouden nopen om zelfs na
de moord op zijn broer terug te gaan naar het hotel, de plaats en oorzaak van alle problemen.
Bijkomend dient erop te worden gewezen dat verzoekers verklaringen over het land van zijn familie en
wat er precies wel of niet op werd geteeld niet coherent zijn. Nu eens verklaart hij bij de verwerende
partij: “we hebben veel land, we hadden Chinar bomen geplant en dan uien en aardappelen en graan
[...] de bomen dienden als barriere zodat het land niet overstroomd werd”, en dan weer, op de vraag of
zijn vader dan alleen op het land werkte sinds het vertrek van verzoeker naar het hotel van zijn broer,
antwoordde: “Ja, hij werkte veel, meeste land, was er chinar er waren niet zoveel velden om op te
werken”. Vervolgens, toen verzoeker werd gevraagd waarom hij terugkeerde naar het hotel en hij stelde
verantwoordelijk was voor het inkomen van de familie omdat er niets anders was, en de protection
officer daarop opmerkte dat ze toch land hadden, stelde hij: “we hadden chinar geplant”. De Raad kan
zich niet van de indruk ontdoen dat verzoeker zijn verklaringen over het land van zijn familie moduleerde
in het licht van wat de vraagsteller precies wenste te weten. In het begin stelde hij dat de bomen precies
waren geplant om de oogst te beschermen, later verklaarde hij dan weer dat het land voornamelijk
beplant was met chinarbomen. Verzoekers verklaringen hierover zij, bij gebrek aan coherentie, niet
geloofwaardig te noemen, en daarmee is dan ook niet aangetoond dat hij om financiéle redenen niet
anders kon dan het hotel terug te openen na de moord op zijn broer.

2.7.3. Verder, waar de verwerende partij opwerpt dat het opvallend is dat verzoeker niet weet waar zijn
broer de alcohol vandaan haalde, stelt die laatste nu dat hij niet wilde weten van enige betrokkenheid
en dat zij taken in het hotel van die aard waren dat verzoeker niet in aanraking kwam meet de verkoop
van drugs en alcohol. Echter, indien het daadwerkelijk zo zou zijn geweest dat verzoeker gedurende
anderhalf a twee jaar (gehoorverslag p 4) in het hotel van zijn broer werkte en er samen met hem
woonde, dan is het niet aannemelijk dat hij nooit iets zou hebben opgevangen over de herkomst van de
alcohol.
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2.7.4. Ten slotte bevestigt verzoeker, door te stellen dat hij moeilijk kan vragen aan de taliban om te
attesteren dat zij zijn broer hebben vermoord, dat er geen materi€le bewijzen zijn van het feit dat zijn
broer door de taliban zou zijn vermoord.

2.7.5. Wat de documenten betreft die verzoeker neerlegde, stelt verzoeker dat de foto’s waarop zijn
broer staat afgebeeld samen met collega-politiemannen onrechtstreeks zijn asielrelaas bevestigen, nu
het tweede keer was dat zijn broer in de negatieve aandacht kwam van de taliban. De eerste keer had
hij gevolg gegeven aan de eis van de taliban en heeft hij zijn job opgegeven, de tweede keer wilde hij
niet gehoorzamen, zijn verslavingen speelde daarbij een belangrijke rol.

De uiteenzetting van verzoeker doet er geen afbreuk aan dat hij de redenen waarom hij zijn land van
herkomst heeft verlaten en die naar zijn oordeel wijzen op een gegronde vrees voor vervolging, met
name de moord op zijn broer door de taliban en het risico dat hij zelf liep omdat hij werkte in het hotel
van zijn broer en het na zijn dood terug wenste te openen, niet aannemelijk heeft gemaakt, zoals
hierboven uitgebreid onderzocht. De foto’s, noch de andere documenten, zijn, zoals de verwerende
partij stelde, van aard om daar anders over te denken, om de redenen die werden weergegeven in de
bestreden beslissing.

2.7.6. Ter zitting legt verzoeker nog een document neer, met als hoofding: “Explanation why | am not
agreed with Commissariat General Decision that the gave me negative”. In dit stuk haalt verzoeker vier
argumenten aan die de verwerende partij zou hebben gebruikt in de bestreden beslissing en tracht hij
deze te weerleggen.

Allereerst dient te worden benadrukt dat artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
procedure schriftelijk is en dat de partijen en hun advocaat ter terechtzitting hun opmerkingen
mondeling mogen voordragen doch geen andere middelen mogen aanvoeren dan deze die in het
verzoekschrift of in de nota zijn uiteengezet. Daarnaast volgt uit de wetsgenese van de wet van 15
september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dat de uitoefening van de bevoegdheid van volle rechtsmacht uitsluitend
geschiedt op basis van het rechtsplegingdossier — —i.e. het administratief dossier waarop de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich heeft gesteund om tot de
aangevochten administratieve beslissing te komen, te samen met de procedurestukken (i.e. het
verzoekschrift incl. de erbij gevoegde bijlagen; de nota van de verwerende partij; in voorkomend geval
het aanvullend schriftelijk verslag en de replieknota bedoeld in artikel 39/76, § 1, eerste lid) — en van de
nieuwe gegevens die overeenkomstig artikel 39/76, § 1, op ontvankelijke wijze bij het onderzoek mogen
worden betrokken.ll (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. DOC
51K2479/001, 95-96).

Het document dat wordt neergelegd, en waarin wordt ingegaan op de motieven van de bestreden
beslissing, kan uiteraard niet als een nieuw element in de zin van artikel 39/76, § 1 van de
Vreemdelingenwet, nu de motieven reeds aan verzoeker gekend waren op het ogenblik dat hij het
verzoekschrift indiende. Derhalve moet het ter zitting neergelegde stuk uit de debatten worden
geweerd.

2.7.7. Waar verzoeker doelt op de tegenstrijdigheid in de bestreden beslissing inzake enerzijds de
beoordeling van de vluchtelingenstatus en anderzijds de subsidiaire beschermingsstatus, verwijst de
Raad naar de beoordeling van het tweede middelonderdeel.

2.7.8. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij genoegzaam, op grond van de bestreden
beslissing, tot de conclusie kon komen dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin heeft aangetoond.

2.8. Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft

2.8.1. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te
worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.
De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
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2.8.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst in de zin van
artikel 48/4, 82, c, van de voormelde wet. Deze bepaling beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.8.3. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan
bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor
vervolging of geen reéel risico op ernstige schade of hij er toegang heeft tot bescherming, indien hij er
op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van
het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich er vestigt (zie ook EHRM,
Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

2.8.4. Verzoeker verzet zich niet zozeer tegen de beoordeling van de veiligheidssituatie in Kaboel maar
stelt dat deze stad voor hem geen reéel vestigingsalternatief biedt. Hij betoogt dienaangaande dat hij
nooit eerder in Kabul is geweest, er geen sociaal netwerk heeft, dat zijn werkervaring enerzijds wordt
geminimaliseerd in het kader van de beoordeling van zijn aanspraken op de vluchtelingenstatus maar
anderzijds een doorslaggevende factor blijkt voor wat betreft de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus en betwist hij het feit dat zijn familie niet onbemiddeld zou zijn. Voorts stelt hij dat hij
in Kabul in mensonterende omstandigheden terecht zal komen en verwijst hiervoor naar een rapport van
Amnesty International, “Fleeing war, finding misery. The plight of the internally displaced in Afghanistan”,
van februari 2012 en een “Algemeen Ambtsbericht Afghanistan” van het Nederlandse ministerie van
Buitenlandse Zaken van juli 2012, p. 83-84, met betrekking tot de situatie van ontheemden). Een intern
vluchtalternatief dient niet alleen veilig, maar ook menswaardig te zijn, zo stelt hij.

2.8.5. In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is,
niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of
een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17
december 2010, waaruit blijkt dat een intern viucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt
aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde
regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in
bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning
van familie of hun gemeenschap. Het argument dat verzoeker geen sociaal netwerk heeft in Kabul is
dan ook niet doorslaggevend.

2.8.6. Niettegenstaande uit de door verzoeker uitgebreid geciteerde informatie blijkt dat veel interne
vluchtelingen of uit het buitenland teruggekeerde viuchtelingen terecht komen in viuchtelingenkampen in
en rond de grote steden en dat de leefomstandigheden in deze kampen vaak precair, schrijnend en
mensonwaardig zijn, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Afghanistan
en vestiging in Kabul persoonlijk het risico loopt om in een viuchtelingenkamp terecht te komen. Immers,
verzoeker spreekt zowel Dari als Pashtun en is een gezonde jongeman die erin geslaagd is om
voorafgaand aan zijn komst naar Belgié onder meer gedurende 9 maanden in Griekenland te blijven
(gehoorverslag p 6) hetgeen getuigt van een zelfredzaamheid waarop hij zich ook in Kabul zal kunnen
beroepen. Dat verzoeker niet over de middelen zou beschikken om een bestaan op te bouwen in Kabul,
kan evenmin worden volgehouden: verzoeker verwijst dan wel naar één passage uit het gehoorverslag
luidens dewelke hij verklaarde dat het zijn oom van moederszijde was die voor hem de smokkelaar had
betaald, maar reeds eerder werd vastgesteld dat hij de antwoorden aangaande de financiéle situatie van
zijn familie lijkt te moduleren in functie van wat wordt gevraagd. Dienaangaande kan dan ook worden
verwezen naar hetgeen onder punt 2.7.2. reeds werd gesteld. Daarbij komt nog dat verzoeker bij de
verwerende partij verklaarde dat na zijn vertrek het hotel van zijn broer werd verkocht (gehoorverslag p
9). Derhalve kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat verzoeker (al dan niet tijdelijk) financieel
kan worden ondersteund bij een terugkeer naar Afghanistan en vestiging in Kabul. In acht genomen het
geheel van wat voorafgaat, overtuigt verzoeker dan ook niet dat hij niet in staat zou zijn om een woning
te vinden en een job uit te oefenen in Kabul en zijn er naar het oordeel van de Raad in casu geen
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concrete aanwijzingen dat verzoeker in Kabul in mensonwaardige omstandigheden in een
vluchtelingenkamp zal terecht komen.

2.8.7. Gelet op het voorgaande en alleen al op grond van deze vaststellingen, stelt de Raad vast dat,
daargelaten de situatie in zijn beweerde district van herkomst, verzoeker in Kabul over een veilig intern
beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet.In zoverre de
verzoeker er nog op wijst dat de verwerende partij zijn werkervaring de ene keer wel en de andere keer
niet geloofwaardig acht, dient erop gewezen dat dit geen element is dat thans bij de beoordeling van de
redelijkheid van het intern beschermingsalternatief werd betrokken, zodat deze grief niet moet worden
onderzocht.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus. Het middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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