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nr. 114 229 van 21 november 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt:

“U, M.A.B., verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U werd op 12/10/1987 te Kokhar-Garbi

geboren en belijdt het ahmadi-geloof. U was ook lid van de ahmadi-jongerenorganisatie Khudam voor

wie u taken verrichtte. In de zomer van 2011 bewaakte u de moskee waar ahmadi’s aan het bidden

waren toen enkele jongeren van het dorp die tot de islamitische beweging Khattam e Nabuwwat

behoren beledigende slogans naar u en uw geloofsgenoten riepen. Toen u hen aanmaande te stoppen

werd u door hen geslagen. Toen andere ahmadi’s tussenkwamen, liepen de jongeren weg. Hierna ging

u naar een dokter om u te laten verzorgen. Samen met uw broer ging u ook naar het politiekantoor om
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klacht in te dienen. Deze stelde dat ze de klacht zouden onderzoeken. U meldde ook uw klacht aan de

plaatselijke president van de ahmadi-gemeenschap die u aanraadde geduld te hebben. Enkele weken

later werd u door diezelfde jongeren op het cricketveld geslagen omdat u klacht had ingediend bij de

politie. Ze stelden dat u van geloof moest veranderen en dat ze u zouden vermoorden indien ze u

nogmaals terugzagen. U ging wederom naar de politie maar deze stelde dat u maar niet had moeten

antwoorden toen ze slogans nabij de moskee riepen. Later verzamelden ook enkele medestudenten op

school zich rond u omdat ze van de jongeren die u kort voordien hadden geslagen gehoord hadden dat

u ahmadi was. U kon een gevecht vermijden door op tijd weg te lopen. Enige tijd later bemachtigde u

werk als verkoper in een kleerwinkel. Maar nadat de verkoper te weten kwam dat u een ahmadi was,

werd u na een maand ontslagen zonder enig loon te ontvangen. Hierna besloot u Pakistan te verlaten.

Op 07/04/2012 vertrok u per vliegtuig van Pakistan naar België waar u diezelfde dag aankwam. Op

10/04/2012 diende u er een asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende

documenten neer: een brief met enveloppe van de huidige kalief van de ahmadi-gemeenschap, een

brief van de president van de Belgische ahmadi-vereniging, een couponbewijs dat u geld geeft aan de

khudam in België, een toegangsbadge dat u bij het bezoek van de geestelijke Huzur aan België

aanwezig bent geweest en het Nederlands 'Thematisch Ambtsbericht Pakistan positie van ahmadi’s en

christenen.' “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 1 van het verdrag van Genève

inzake het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4 § 2, 48/5 en artikel 62 van

de wet van 15 december 1980”.

2.2. Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat verzoeker in wezen de schending aanvoert van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De materiële motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot

toekenning van de vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de

subsidiaire beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht

genomen worden wat volgt:

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u een Ahmadi bent, en het CGVS op de hoogte is van de

mogelijke vervolgingen die een Ahmadi wegens zijn religie in Pakistan kan ondergaan, kan er geen

geloof worden gehecht aan uw persoonlijke vrees voor vervolging.
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Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegt waaruit uw identiteit blijkt.

Zo verzuimt u om uw identiteitskaart of om uw geboorteakte voor te leggen. U verklaarde verder dat u

nooit een internationaal paspoort heeft gehad. Met betrekking tot uw reisroute legde u echter

weinig geloofwaardige verklaringen af. U verklaarde dat u met het internationaal paspoort van iemand

anders, maar met uw foto erin, per vliegtuig naar België bent gereisd. U kon echter niet zeggen onder

welke naam u reisde en kon zelfs niet met zekerheid zeggen onder welke nationaliteit u reisde. U

wist overigens ook niet of het betreffende paspoort een visum bevatte (CGVS p.3; DVZ verklaring,

rubriek 21). Een dergelijke verregaande onwetendheid betreffende het paspoort waarmee u reisde

is ongeloofwaardig. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van

Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Het is dan ook ongeloofwaardig dat u geen informatie kan geven over uw reisdocumenten. Uw

verklaringen over uw klandestiene inreis in de Europese Unie zijn dan ook ongeloofwaardig. Dit doet

vermoeden dat u legaal met uw eigen internationaal paspoort naar België reisde en dat u aldus

belangwekkende identiteitsbewijzen voor de Belgische asielinstanties verborgen houdt. Het manifest

gebrek aan enig document om uw identiteit aan te tonen en uw onvermogen om een aannemelijke

verklaring voor dit verzuim te geven, duidt op een onwelwillendheid die niet in overeenstemming kan

worden gebracht met de verantwoordelijkheid die bij een asielzoeker rust om zijn identiteit zo goed

mogelijk te staven.

U verzuimt eveneens om enig document ter staving van de door u verklaarde vervolgingsfeiten neer

te leggen. In dit kader dient vooral te worden gewezen op uw verklaring dat u de door u

verklaarde incidenten aan uw president (plaatselijke leider bij ahmadi’s) hebt doorgegeven en dat deze

maandelijks rapporten naar de hoofdzetel in Rabwah opstuurt. U hebt er echter geen idee van of de

door u verklaarde feiten in het rapport werden opgenomen en of ze bijgevolg aan het hoofdkwartier in

Rabwah werden doorgegeven. Het is weinig aannemelijk dat u dit niet heeft nagevraagd (CGVS p.7,

12). Uit de informatie voorhanden op het CGVS, waarvan een kopie aan uw administratief dossier

werd toegevoegd, blijkt immers dat de ahmadi-gemeenschap een organisatie heeft die de vervolging

van ahmadi’s aanklaagt en via de media aan het licht wil brengen en dat de president een belangrijke

rol heeft bij de rapportage van incidenten tegen ahmadi’s. Zo is er de website

‘persecutionofahmadis.org’ die op regelmatige basis rapporteert over uiteenlopende feiten van

discriminatie en vervolging tegen ahmadi’s (landeninformatie 1-2). Gezien u 2 maal werd geslagen, met

de dood werd bedreigd terwijl ze een pistool in de hand hadden, u onder zware druk werd gezet om van

geloof te veranderen en u op uw werk omwille van uw religie werd ontslagen kon minstens worden

verwacht dat u navraag deed of de door u verklaarde feiten effectief door uw president aan de hoofzetel

in Rabwah werden doorgegeven en of hier bijgevolg over bericht werd. Een dergelijke mate van

nalatigheid en desinteresse komt de geloofwaardigheid van uw relaas dan ook niet ten goede, zeker niet

gegeven de vastgestelde omstandigheid dat u geen enkel ander begin van bewijs aangaande de

verklaarde asielproblemen kan voorleggen.

Naast het feit dat u geen enkel identiteitsdocument noch enig document om de door u

verklaarde vervolgingsfeiten te staven neerlegde, werden er tegenstrijdigheden gevonden met

betrekking tot de vervolgingsfeiten die u aanhaalt. Zo verklaarde u in de door u op de Dienst

Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat u in 2011 2 keer door

dorpsgenoten werd geslagen omdat u een ahmadi bent maar dat u een derde keer zeer hard werd

geslagen (CGVS-vragenlijst 3.5). Tijdens het CGVS-asielgehoor verklaarde u dan weer dat u 2 keer

werd geslagen maar dat u bij het derde incident kon ontkomen en dat u toen niet werd geslagen.

Bovendien gaf u ook aan dat de slagen bij de eerste 2 incidenten niet zo ernstig waren (CGVS p.6-8).

Toen u met uw verklaringen van de vragenlijst werd geconfronteerd ontkende u dat u zou hebben

gezegd dat u de derde keer ernstig werd geslagen. Dergelijke uitleg is niet afdoende daar u zich na

voorlezing middels uw handtekening akkoord verklaarde met de inhoud van de vragenlijst. Toen u

gevraagd werd waarom u in de vragenlijst stelde dat u heel ernstig werd geslagen terwijl u tijdens het

gehoor de indruk gaf dat de slagen niet zo ernstig waren bevestigde u dat de slagen niet zo ernstig

waren en stelde dat u tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken zeer vermoeid was

(CGVS p.11). Vermoeidheid kan echter niet aanvaard worden ter verklaring voor dermate uiteenlopende

uitspraken over de door u geleden agressiefeiten. Dergelijke verregaande tegenstrijdigheden

ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van uw vervolgingsrelaas.

Aangaande uw bewering als zou u omwille van uw ahmadi-geloof zijn ontslagen, kan worden

vermeld dat het loutere feit dat u werd ontslagen onvoldoende ernstig is om te spreken van een
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vervolging zoals beschreven in de Vluchtelingenconventie of zoals gesteld in de definitie van de

subsidiare bescherming. Bovendien kan hieromtrent nog worden opgemerkt dat u geen enkel bewijsstuk

neerlegt dat indiceert dat dit ontslag daadwerkelijk heeft plaatsgevonden en dat u evenmin kon

aangeven in welke maand u daar had gewerkt (CGVS p.9).

Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten,

uw reisroute en uw documenten ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op

fundamentele wijze. Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse

asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die

aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en

geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een

risico in de zin van de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in

de definitie van de subsidiaire bescherming.

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een

uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u uw vrees ten aanzien van extremistische

elementen of uw autoriteiten niet aannemelijk kan maken, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de

weg.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde brieven vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De brief van

de kalief, de brief van de president van de Belgische ahmadi-vereniging, het couponbewijs dat u geld

geeft aan de khudam in België en de toegangsbadge voor het bezoek van de geestelijke Huzur aan

België indiceren dat u ahmadi van geboorte bent wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt

getrokken. Betreffende de brief van de kalief kan nog worden opgemerkt dat hij in zijn brief geen

specifieke melding van uw problemen maakt, maar enkel stelt dat Allah uw problemen moge oplossen

(CGVS p.3).

De enveloppe indiceert dat de brief van de kalief vanuit Londen werd verstuurd wat nergens in

deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

Het 'Thematisch Ambtsbericht Pakistan positie van ahmadi’s en christenen' van het

Nederlands Ministerie van Buitenlandse geeft enkel een algemeen beeld over hoe deze

minderheidsgroepen in Pakistan worden behandeld, maar geeft geen informatie over uw persoonlijke

vervolgingsfeiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2.5. Verzoeker stelt dat door de verwerende partij geloof wordt gehecht aan het feit dat verzoeker een

aanhanger is van het ahmadi-geloof, dat hij in België deelneemt aan de activiteiten en lid is van de

ahmadi-gemeenschap, dat hij in Belgie geld geeft aan Khudam en dat hij ahmadi is van geboorte.

Hij verwijst naar de situatie van ahmadi in Pakistan middels het ‘Thematisch ambtsbericht Pakistan,

positie van ahmadi’s en christenen’ van december 2012, waarin wordt gesteld dat volgens UNHCR voor

ahmadi’s die openlijk hun geloof praktiseren of doelwicht zijn geworden van bedreigingen en/of

aanvallen door fundamentalistische soennitische groepen geen vlucht- of vestigingsalternatief bestaat,

gegeven het landelijk bereik van deze groepen en het gebrek aan effectieve bescherming door de

overheid, en waarbij van betrokkenen niet kan worden verwacht of geëist dat zij hun geloof

onderdrukken om vervolging te vermijden, waarin verder wordt gesteld dat Rabwah een mogelijk vlucht-

of vestigingsalternatief kan zijn, in uitzonderingsgevallen voor ahmadi met een laag profiel en dat dit

voor andere steden geval per geval moet worden bekeken.
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Verzoeker verwijst verder naar zijn profiel als ahmadi van geboorte, met een zekere positie in de mate

dat hij actief deelnam aan de activiteiten die door zijn gemeenschap werden georganiseerd, dat hij lid

was van de jongerenorganisatie met ondermeer als activiteit het bewaken van de moskee tijdens de

diensten. Ook in België, zo stelt hij, neemt hij in de mate van het mogelijke deel aan de activiteiten van

de gemeenschap.

2.6. De Raad ontkent niet dat de situatie van de ahmadi in Pakistan kan verontrusten. Gelet op de

discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld waaraan zij mogelijk worden onderworpen,

is een ruime toepassing van het voordeel van de twijfel gerechtvaardigd. Anderzijds blijkt noch uit de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier, noch uit de door verzoekende partij bijgebrachte

informatie dat er in Pakistan sprake is van een systematische groepsvervolging van de ahmadi. De

hoedanigheid van ahmadi is aldus onvoldoende om een gegrond beroep op het vluchtelingschap te

doen gelden. Iedere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden op individuele basis.

Het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11

van de Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z van 5 september 2012 geeft geen blijk van het tegendeel. In

het voormelde arrest gaf het Hof van Justitie van de Europese Unie een antwoord op een prejudiciële

vraag haar gesteld door het Bundesverwaltungsgericht uit Duitsland naar aanleiding van de

asielaanvragen van twee ahmadi uit Pakistan. Het voornoemde Duitse Hof wilde meer bepaald weten of

belemmeringen van de openbare geloofsbeleving vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag

uitmaken. Het Hof van Justitie bepaalde in dit arrest dat niet elke aantasting van het recht op

godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het om een

ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op

godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.

Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk

worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de

handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen

de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht

op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als

subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid

dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige

identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het

betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de

betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden

aangenomen dat gelet op de persoonlijke situatie van de betrokkene deze bij terugkeer naar zijn land

van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar

voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen van de

vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige handelingen

afziet. Uit dit arrest kan bijgevolg niet worden afgeleid dat het loutere feit ahmadi te zijn in Pakistan op

zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of de toekenning van de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ook de andere informatie waarnaar

verzoeker verwijst doet geen afbreuk aan dit uitgangspunt. Het komt derhalve aan verzoeker toe om zijn

individuele asielrelaas geloofwaardig te maken.

2.7. Wat de beoordeling van zijn asielrelaas door de verwerende partij betreft, doet verzoeker gelden,

ten aanzien van het motief dat hij geen documenten kan neerleggen met betrekking tot de aangehaalde

vervolgingsfeiten, dat hij inderdaad melding heeft gemaakt van de vervolgingsfeiten bij de plaatselijke

leider van de ahmadi’s, die maandelijkse rapporten opstelt en deze overmaakt aan de hofdzetel. Hij

heeft niet alleen deze procedure gevolgd maar is ook klacht gaan indienen bij de lokale politie. De

verwerende partij stelt dat het niet geloofwaardig is dat hij geen verdere navraag heeft gedaan met

betrekking tot de rapportering van de verschillende mensenrechtenschendingen waarvan hij het

slachtoffer is geweest, maar hij heeft verschillende brieven geschreven naar zijn geestelijke leider

aangaande zijn problemen, opdat deze naar goeddunken gebruik zou kunnen maken van deze

informatie voor verdere rapportering, dat het echter voor hem niet van doorslaggevend belang is of de

feiten waarvan hij het slachtoffer is geworden eveneens werden opgenomen in het rapport gericht tot

Rabwah of werden opgenomen op een website. Verzoeker verwijst naar het gehoorverslag waaruit dit

standpunt zou blijken. Verder betoogt hij dat de verwerende partij stelt dat er een organisatie is binnen

de ahmadi-gemeenschap die de vervolging van haar leden aanklaagt en via de media aan het licht

brengt, waarbij de president een belangrijke rol zou spelen. De informatie echter waarop de verwerende

partij zich heeft gebaseerd is negen jaar oud. Verzoeker heeft zelf documenten neergelegd waaruit
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onomstotelijk blijkt dat er een opwaartse spiraal is van geweld, discriminatie en uitgebreide

mensenrechtenschendingen tegen de ahmadi’s. In het ambtsbericht van december 2012 wordt

verschillende keren melding gemaakt van een verergering van de situatie vanaf juli 2011 tot december

2012, hetgeen dan ook een update rechtvaardigde, zo stelt hij, waarna hij nog citeert uit dit

ambtsbericht, in zoverre dit betrekking heeft op, enerzijds de mensenrechtenschendingen ten aanzien

van de religieuze minderheden in Pakistan en anderzijds, de terughoudendheid in de rapporteringen

door mensenrechtenactivisten. Dit citaat, zo stelt verzoeker, toont aan dat het moeilijk is om een

correcte rapportering te krijgen over de verschillende schendingen van fundamentele rechten waarvan

de leden van de gemeenschap het slachtoffer worden. Wie dit wil rapporteren wordt zelf een doelwit. De

situatie in Pakistan in 2004 en de manier waarop de gemeenschap ermee omgaat in 2013 is niet te

vergelijken.

Uit de documentatie die zich in het administratief dossier bevindt blijkt dat een ahmadi die is

geconfronteerd met een ernstig probleem de plaatselijke voorzitter moet verwittigen, die onmiddellijk

een onderzoek ter plaatse start en het resultaat van dit onderzoek naar het hoofdkwartier in Rabwah

stuurt. Uit deze informatie blijkt ook dat alle gevallen gevolgd worden door het Rabwah hoofdkwartier,

die een dossier bijhoudt van elk en ieder geval dat de tussenkomst van de gemeenschap verdient.

Verzoeker doet nu dan wel gelden dat de informatie die werd gehanteerd door de verwerende partij

achterhaald is, maar overtuigt niet. Immers, verzoeker verklaarde zelf tijdens het gehoor dat hij de feiten

heeft doorgegeven aan zijn plaatselijke leider en verklaarde ook dat deze maandelijks rapporten

opstuurde naar de hoofdzetel in Rabwah. In die zin wordt bevestigd dat er wel degelijk een

rapportagesysteem bestaat in de ahmadi-gemeenschap zoals dat ook blijkt uit de door de verwerende

partij gehanteerde informatie en is niet aangetoond dat die niet meer toepasselijk zou zijn. In zoverre

verzoeker zich ter zitting gegriefd voelt over het feit dat de verwerende partij bij haar nota informatie

voegt die zij al eerder bij het administratief dossier had kunnen voegen dient erop te worden gewezen

dat inderdaad de subject related briefing “Pakistan Ahmadiyya Muslim Community” dateert van 29 maart

2013 en dus van voor de bestreden beslissing. Deze informatie is overigens niet dienstig, nu zij geen

ander licht op de zaak werpt. Zoals hiervoor reeds werd vastgesteld moet een asielzoeker die zich

beroept op zijn profiel als lid van de ahmadi-gemeenschap aantonen dat hij persoonlijk wordt vervolgd

en moet zijn dossier op individuele wijze worden beoordeeld. Noch het standpunt van verzoeker –die

verwijst naar een toename van mensenrechtenschendingen zoals zou blijken uit het ambstbericht dat hij

heeft toegevoegd, noch de algemene informatie die werd bijgevoegd door de verwerende partij doen

daaraan afbreuk, gezien de hiervoor aangehaalde rechtspraak van het Europese Hof van Justitie en het

gebrek aan argumenten die zouden aantonen dat daar thans anders over zou moeten worden

geoordeeld. Wat betreft de COI Focus die bij de nota werd gevoegd en aan verzoeker ter kennis werd

gebracht, en die betrekking heeft op de rapportering van incidenten, moet er in eerste instantie op

worden gewezen dat ze dateert van 23 juli 2013, en dus van na de bestreden beslissing, en dat ze werd

ingediend in antwoord op de verwijzing, in het verzoekschrift, naar de zelfcensuur die

mensenrechtenactivisten hanteren bij het rapporteren van mensenrechtenschendingen. Uit dit stuk blijkt

dat de rapportering door de ahmadi-gemeenschap op www.persecutionofahmadis.org uitgebreider en

gedetailleerder is dan deze door mensenrechtenorganisaties en bijvoorbeeld de rapportering door het

Amerikaanse Ministerie van Buitenlandse Zaken. De zelfcensuur bij mensenrechtenorganisaties en de

daaruit volgende onderrapportage waarnaar verzoeker verwijst, is dan ook niet relevant. Het gegeven

dat over bepaalde incidenten niet wordt gepubliceerd heeft enerzijds te maken met het feit dat ze niet

werden gesignaleerd aan de plaatselijke voorzitter van de geloofsgemeenschap en anderzijds met de

relevantie van de ondervonden moeilijkheden. Aangezien echter verzoeker zelf verklaarde dat hij zijn

problemen signaleerde aan de plaatselijke voorzitter die dan weer zou rapporteren aan Rabwah, en

gezien het feit dat verzoeker verklaarde twee maal te zijn geslagen en bedreigd werd terwijl zijn

belagers een pistool in de hand hadden, hij onder zware druk werd gezet om zijn religie af te zweren en

hij op zijn werk werd ontslagen, zou er dus in alle redelijkheid van mogen worden uitgegaan dat hierover

werd gerapporteerd en dat verzoeker in staat moet worden geacht om middels deze rapportering een

begin van bewijs bij te brengen, hetgeen hij niet heeft gedaan. Dit is niet aannemelijk indien de feiten

zich daadwerkelijk zouden hebben voorgedaan en verzoeker effectief zijn plaatselijke leider daarvan in

kennis zou hebben gesteld., temeer nu blijkt dat een dossier wordt bijgehouden van elk geval dat wordt

aangegeven en tussenkomst verdient.

Daarbij komt nog dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de plaatselijke leider de

informatie naar het hoofdkwartier stuurt ter info en om instructies te verkrijgen. In die optiek getuigt het

inderdaad, zoals dat ook reeds in de bestreden beslissing wordt gesteld, van een onaannemelijke

nalatigheid en desinteresse dat verzoeker niet kon zeggen of er over zijn geval daadwerkelijk werd

gerapporteerd. Verzoeker tracht dit te vergoelijken door te stellen dat hij zijn plaatselijke leider
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informeerde aangaande zijn problemen, opdat deze naar goeddunken gebruik zou kunnen maken van

deze informatie voor verdere rapportering, en dat het voor hem niet belangrijk is om te weten of deze

info werd opgenomen op de website, maar deze houding doet, gelet op het belang van het hele

rapporteringssysteem, de mogelijke instructies die vanuit het hoofdkantoor zouden worden overgemaakt

aan de plaatselijke leider en het feit dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij bestaande

bewijsstukken overlegt, eens te meer blijken van de desinteresse die in zijn hoofde werd vastgesteld en

die van aard is om de geschetste problemen dermate te relativeren dat ze voor onbestaande moeten

worden gehouden.

2.8. Wat de tegenstrijdigheid betreft die in de bestreden beslissing wordt opgeworpen, verwijst

verzoeker vooreerst naar het feit dat hij tijdens het gehoor bij de verwerende partij had aangegeven dat

hij na zijn aankomst in België verschillende dagen op straat heeft moeten verblijven omdat hij aankwam

net voor een verlengd paasweekend en in een periode waarin er een zeer groot tekort was aan

opvangplaatsen. Verzoeker stelt dat hij aankwam op 7 april 2012, dat hij een asielaanvraag heeft

ingediend op 10 april, dat hem werd gevraag terug te komen op 11 april en dat hem toen werd gevraagd

om de dag daarna terug te komen, waarna hij uiteindelijk bij de dienst Vreemdelingenzaken een gehoor

heeft afgelegd. Hij verwijst naar zijn verklaringen bij de verwerende partij luidens dewelke hij stelde dat

hij door de omstandigheden gestresseerd was en niet wist wat hij moest vertellen maar probeerde op

alle vragen naar waarheid te antwoorden. Verder stelt hij dat hij compleet in de war is geraakt bij de

verwerende partij over de verschillende incidenten. Hij verduidelijkt de vier incidenten in zijn

verzoekschrift en vraagt de Raad om hiermee rekening te willen houden.

De Raad is samen met de verwerende partij van oordeel dat van een asielzoeker mag worden verwacht

dat hij voor de verschillende asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt

over de feiten die de aanleiding hebben gevormd voor de vlucht uit het land van herkomst . Verzoeker

legde tegenstrijdige verklaringen af over de vraag of hij bij het derde incident werd geslagen. Aangezien

het gaat over feiten die de kern van zijn asielrelaas vormen, is dit niet geloofwaardig. Een verwijzing

naar de vermoeidheid en de stress waaronder verzoeker zou hebben geleden, kan hem er niet van

ontslaan over deze feiten eenduidige verklaringen af te leggen, net zomin als het geven, nu, in zijn

verzoekschrift, van één versie ervan.

2.9. Met betrekking tot zijn ontslag wordt in de bestreden beslissing gesteld dat dit ontslag niet

voldoende ernstig is om te kunnen worden beschouwd als een vervolging of een risico op ernstige

schade en dat verzoeker geen enkel bewijs neerlegt dat aantoont dat dit ontslag daadwerkelijk heeft

plaatsgevonden en hij evenmin kon aangeven in welke maand hij had gewerkt.

Verzoeker herhaalt dienaangaande zijn eerdere verklaringen en verwijst naar het thematisch

ambtsbericht, waarin wordt gewezen op de achterstelling en discriminatie op het vlak van

werkgelegenheid voor leden van religieuze minderheidsgroepen. Indien hij al geen documenten kan

voorleggen omtrent zijn ontslag, zo stelt hij, zijn er wel objectieve bronnen die melding maken van

discriminatie op de werkvloer. Echter, zoals reeds eerder gesteld, is de verwijzing naar de algemene

situatie van ahmadi’s in Pakistan niet afdoende om aan te nemen dat verzoeker er persoonlijk werd

vervolgd of er een reëel risico op ernstige schade loopt bij terugkeer. Verzoeker doet dan ook geen

afbreuk aan de motieven desbetreffend.

2.10. De Raad is van oordeel dat alleen al op grond van de voormelde motieven en de door hem

ongemoeid gelaten beoordeling van de door hem voorgelegde stukken, verzoeker niet heeft aangetoond

dat hij een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin heeft, en, mede gelet op

het gebrek aan enige specifieke argumentatie daarover in het verzoekschrift, evenmin een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de

subsidiaire beschermingsstatus. Ter zitting legt verzoeker nog een aantal documenten neer, zijnde een

omslag van DHL en een aantal documenten over zijn scholing in Pakistan, maar deze zijn niet dienstig.

Immers, in zoverre verzoeker deze stukken wenst bij te brengen om de motivering met betrekking tot

zijn identiteit in een ander daglicht te stellen, dient erop gewezen dat dit motief, net zoals het motief met

betrekking tot de reisroute overtollig is, zodat verzoeker geen belang heeft bij het desgevallend gegrond

bevinden van kritiek erop.

2.11. Het enig middel kan niet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


