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Arrest

nr. 114 235 van 21 november 2013
in de zaak RvV X /Il

In zake: 1.X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen-
X, Xen X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en
in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op
17 mei 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 24 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. GOBERT loco advocaat S.
MICHOLT en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de bestreden beslissing genomen in hoofde van de eerste verzoekende partij (hierna:
verzoeker)

1.1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoekers niet betwiste relaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, luidt als volgt:

‘U, [A.R.A], bent een zevenendertigjarige soennitische Afghaan van Pashtounse origine. U bent
geboren in het dorp Adramzai in het district Mazar in de provincie Balkh en woonde daar tot uw vertrek
uit Afghanistan. U huwde tien a dertien jaar geleden met [A.R.G.D.] (12/22751 en OV ...). Jullie hebben

samen drie kinderen: S.(...), Z.(...) en Zm.(...). U woonde in één huis met uw echtgenote, kinderen, uw
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broers, uw zus en uw ouders. U bent nooit naar school geweest en bent bijgevolg analfabeet. U
bewerkte de 20 jerib gronden van uw schoonfamilie.

De problemen die ertoe leidden dat u en uw echtgenote Afghanistan dienden te verlaten, hebben
te maken met de huwelijkswissel die jaren geleden binnen uw familie werd afgesloten. Uw nicht (en
huidige echtgenote) werd aan u uitgehuwelijkt. Uw zus, G.S.(...), werd op haar beurt beloofd aan K.(...),
de zoon van de broer van uw echtgenote, A.K.(...). U huwde uw echtgenote tien a dertien jaar
geleden. De moeder, broer en zus van uw echtgenote verhuisden na uw huwelijk naar uw schoonbroer
A.K.(...) richting Rusland. lets meer dan een jaar geleden werd uw zus G.S.(...) haar uw schoonbroer
A.K.(...) gestuurd om daar met zijn zoon K.(...) te trouwen. K.(...) weigerde echter uw zus te huwen
omdat hij zelf een vrouw wilde kiezen. Sindsdien wilde uw zus G.S.(...) wraak nemen op uw echtgenote
omdat zij haar voor haar problemen verantwoordelijk achtte. Uw zus G.S.(...) ondernam een poging
uw echtgenote met een mes om het leven te brengen. Later werd een schot gelost op jullie huis waarbij
uw zus G.S.(...) gewond raakte. Jullie weten niet wie voor dit schot verantwoordelijk is. Nadat uw zus
G.S.(...) was genezen, richtte zij zich tot de politiechef van het district Mazar, commandant [H.],
om bescherming te vragen. Zij verbleef een tiental dagen bij commandant [H.] en werd later
overgebracht naar een vluchthuis voor vrouwen. Ze besloot uit vrije wil een geallieerde van commandant
[H.], commandant [A.], te trouwen op voorwaarde dat hij uw echtgenote zou doden. Volgens
uw verklaringen kwam commandant [A.] met het voorstel dat u de dochter die hij met zijn eerste
vrouw had zou huwen en uw vrouw zou verlaten. Uw broers en vader kozen de zijde van G.S.(...) en
keerden zich eveneens af van uw echtgenote. U verklaart verder dat ook de politie een vijftal keer naar
uw huis kwam, op zoek naar u, omdat u geen gevolg gaf een uitnodiging van politiechef [H.] om zich op
het politiekantoor te melden. U en uw echtgenote besloten te viuchten. U en uw echtgenote
verlieten Afghanistan met behulp van een smokkelaar. Jullie arriveerden in Belgié op 10 december 2012
en dienden op 12 december 2012 een asielaanvraag in.

Bij terugkeer naar Afghanistan vrezen u en uw echtgenote uw zus G.S.(..) en haar
echtgenoot, commandant [A.].

U en uw echtgenote leggen geen documenten voor ter ondersteuning van jullie asielrelaas.”
1.2. Over de gegrondheid van het beroep

1.2.1. In een eerste middel beroepen verzoekers zich op een schending van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag van Genéve, van artikel 27, eerste lid,
¢) van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van de materiéle motiveringsplicht,
minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.

Verzoekers verwijzen naar de vluchtelingendefinitie in artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en
trachten het voorliggende asielrelaas hier in te passen. Verder stellen zij het niet eens te zijn met de
concrete motieven van de bestreden beslissing en trachten zij deze te weerleggen.

1.2.1.2. Verzoekers voeren dan wel de schending aan van artikel 27, eerste lid, ¢) van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003, maar concretiseren op geen enkele wijze deze vermeende schending. Zo dit
middel al niet onontvankelijk moet worden bevonden om deze reden, kan minstens worden gesteld dat
bij de beoordeling van de concrete grieven van verzoekers afdoende rekening werd gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van verzoekers.

1.2.1.3. De Raad stelt vast dat verzoekers, die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiéle
motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht
genomen worden wat volgt:

1.2.1.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
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waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

1.2.1.5. De bestreden weigering tot toekenning van de viluchtelingenstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie en geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a, b en ¢ van de gecodrdineerde
Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die
de rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan weinig overtuigend
zijn.

U legt immers geen enkel concreet bewijs voor van de feiten die de kern van uw asielrelaas vormen
én uw verklaringen zijn onvoldoende overtuigend om op zich bewijs te vormen.

In de eerste plaats zijn uw en uw echtgenotes verklaringen over de huwelijkswissel die aan de basis lag
van uw problemen weinig overtuigend.

De problemen die ertoe geleid hebben dat u en uw echtgenote Afghanistan dienden te verlaten,
zouden te maken hebben met een huwelijkswissel die jaren geleden binnen uw familie werd afgesloten.
Uw nicht (en huidige echtgenote) werd aan u uitgehuwelijkt. Uw zus, G.S.(...), werd op haar beurt
beloofd aan K.(...), de zoon van de broer van uw echtgenote, A.K.(...). Omdat K.(...) uiteindelijk weigerde
uw zus te huwen, wilde zij wraak nemen op uw echtgenote (CGVS p.7; CGVS A.R.G.D. p.4). Indien
deze huwelijkswissel daadwerkelijk aan de basis lag van de problemen die tot uw vlucht geleid hebben,
kan van u en uw echtgenote verwacht worden dat jullie hier overtuigende en geinformeerde verklaringen
kunnen over afleggen. Dat dit niet het geval is, ondermijnt sterk de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Zo zijn jullie verklaringen over de leeftijld van uw zus en de reden waarom uw zus pas een tweetal
jaar geleden naar uw schoonfamilie werd gestuurd om K.(...) te huwen vaag en tegenstrijdig. U verklaart
dat uw zus, G.S.(...), twintig a drieéntwintig jaar oud is (CGVS p.11). Uw echtgenote, die vijfendertig jaar
is, verklaart echter dat uw zus hoogstens een jaar jonger dan zij is (CGVS A.R.G.D.pp.3,6; DVZ
verklaring A.R.G.D.p.4). Het is opmerkelijk dat jullie de leeftijd van uw zus G.S.(...) zo verschillend
schatten. Indien het huwelijksarrangement reeds een vijftiental jaar geleden plaatsvond, wil dit zeggen
dat uw zus toen volgens uw inschatting slechts vijf a acht jaar oud was terwijl ze volgens de inschatting
van uw echtgenote toen meer dan twintig jaar oud moet zijn geweest. Het is niet geloofwaardig dat jullie
zich niet beter zouden herinneren of uw zus bij de huwelijkswissel ongeveer even oud als uw
echtgenote, dan wel meer dan tien jaar jonger zou zijn geweest. Wanneer uw echtgenote wordt
gevraagd naar de reden waarom uw zus meer dan tien jaar na jullie huwelijk naar uw schoonfamilie ging
om K.(...) te huwen, kan zij hier geen antwoord op geven en verklaart zij dat ze niet weet wat zijn
bedoeling was (CGVS p.6). Er kan van u en uw echtgenote verwacht worden dat jullie uitvoeriger op de
hoogte te zijn van de omstandigheden waarin uw zus werd uitgehuwelijkt aangezien uw huwelijk en het
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huwelijk van uw zus op hetzelfde moment werd vastgelegd en uw zus tot haar vertrek naar K.(...) met
jullie in één huis woonde (CGVS p.8).

Bovendien is het weinig aannemelijk dat noch u, noch uw echtgenote, weet waar uw schoonbroer
A.K.(...) en zijn zoon K.(...) precies wonen (CGVS p.10). Zowel u als uw echtgenote verklaren dat
zZij twintig a vijfentwintig jaar geleden richting Rusland zijn verhuisd, maar jullie kunnen niet meer
informatie geven over het land waar deze tak van de familie zich gevestigd heeft (CGVS p.10; CGVS
A.R.G.D.pp.3,4,10). Dat jullie niet weten waar A.K.(...) en zijn zoon K.(...) woonden toen uw zus daar zes
maanden verbleef om er te trouwen, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over
dit gearrangeerde huwelijk. Daarnaast dient te worden gewezen op het feit dat u verklaart niet te weten
of K.(...) nadien met iemand anders getrouwd is, omdat hij al twintig of vijfentwintig jaar geleden is
vertrokken (CGVS p.10). Aangezien zijn beslissing om een huwelijk met uw zus G.S.(...) te weigeren de
aanleiding vormde tot uw problemen, is het weinig aannemelijk dat u niet op de hoogte bent van zijn
verdere huwelijksplannen. Dat hij reeds twintig & vijfentwintig jaar geleden uw dorp heeft verlaten, kan
hier geen verklaring bieden, aangezien uw zus slechts een jaar a twee jaar geleden enkele maanden bij
hem verbleef én hij recentelijk een einde maakte aan hun huwelijksarrangement.

In tweede instantie kan geen geloof worden gehecht aan de verklaringen die u en uw
echtgenote afleggen over de pogingen die uw zus, G.S.(...), ondernam om wraak te nemen op
uw echtgenote vanwege K.(...)s beslissing het huwelijk af te blazen.

U en uw echtgenote verklaren dat uw zus G.S.(...) op een avond bij jullie thuis werd beschoten
(CGVS pp.7,8; CGVS A.R.G.D.pp.5,6). Jullie verklaringen over deze beschieting zijn echter onduidelijk
en tegenstrijdig. U geeft aan dat uw schoonfamilie uw zus G.S.(...) wilde doden nadat K.(...) had
geweigerd haar te huwen (CGVS p.7). Verder verklaart u dat uw vader, broers en buren de ooms van
uw echtgenote ervan verdachten de opdracht te hebben gegeven tot deze schietpartij omdat u gehoord
had dat de ooms van uw echtgenote het erover hadden dat er actie moest worden ondernomen (CGVS
pp.7,8).Wanneer bij uw echtgenote gepolst wordt of zij sinds de terugkeer van haar schoonzus, G.S.(...),
nog contact heeft gehad met haar familie of haar ooms, verklaart zij echter dat zij niets meer over haar
ooms heeft vernomen (CGVS A.R.G.D.p.5). Gezien de verdenkingen ten opzichte van haar ooms die
door u worden geuit, is het weinig aannemelijk dat uw echtgenote verklaart niets meer over haar ooms
te weten. Hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u vermoedt dat uw schoonfamilie uw zus G.S.(...)
viseerde omdat K.(...) weigerde haar te huwen (CGVS pp.7,8), lijkt uw echtgenote het incident helemaal
anders te interpreteren. Zij vermoedt namelijk dat de schoten verband houden met de bedreigingen die
ze van G.S.(...) ontving, namelijk dat zij uw echtgenote zelf 6f met behulp van iemand anders zou
vermoorden (CGVS A.R.G.D.p.6). Verder verklaart uw echtgenote dat ze bij het horen van de
geweerschoten niet wist of zij het op haar of op u gemunt hadden maar dat zij nadien zag dat uw zus
geraakt was (CGVS A.R.G.D.p.6), waaruit het vermoeden blijkt dat de schoten voor u en uw echtgenote
bedoeld waren. Uit voorgaande tegenstrijdige en geheel onduidelijke verklaringen, wordt geconcludeerd
dat weinig geloof kan worden gehecht aan het feit dat deze beschieting heeft plaatsgevonden.

Daarnaast leggen u en uw echtgenote ook tegenstrijdige verklaringen af over de moordpogingen die
uw zus G.S.(...) tegen uw echtgenote zou hebben ondernomen. U verklaart dat uw zus G.S.(...)
tweemaal een wapen ter hand nam om uw echtgenote te vermoorden (CGVS p.9). Uw echtgenote
vermeldt echter slechts één moordpoging. Wanneer haar gevraagd wordt of G.S.(...) nog pogingen
ondernam om uw echtgenote te doden, geeft zij aan dat ze haar op andere manieren probeerde te
treffen, namelijk door commandant A. te huwen (CGVS A.R.G.D.p.9). Dat u spreekt over
twee rechtstreekse moordpogingen terwijl uw echtgenote slechts één poging vermeldt, doet
de geloofwaardigheid van jullie verklaringen geen goed.

Verder leggen u en uw vrouw ook tegenstrijdige verklaringen af over de pogingen die commandant A.,
de huidige echtgenoot van uw zus, zou hebben ondernomen om wraak te nemen op uw echtgenote . Zo
verklaart u dat commandant A. gedurende een aantal maanden mensen naar uw huis heeft gestuurd
met het voorstel dat u een van zijn dochters zou huwen en de waarschuwing dat uw echtgenote gedood
zou worden. Ouderen, onder andere de mullah en zijn broer, zouden bij deze onderhandelingen
betrokken zijn geweest (CGVS p.12). Aan deze verklaringen kan geen geloof worden gehecht. U weet
namelijk niet hoe het meisje heet waarmee u verwacht werd te trouwen en u kent evenmin de naam van
haar moeder, de eerste vrouw van commandant A. (CGVS pp.12,13). Aangezien er volgens uw
verklaringen maandenlang onderhandeld werd over een eventueel huwelijk, kan verwacht worden dat u
beter op de hoogte bent van de identiteit van dit meisje. Bovendien blijkt uw echtgenote helemaal niet op
de hoogte te zijn van deze ontwikkelingen. Zij verklaart dat jullie hoorden dat commandant A. jullie zou
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bedreigen en dat hij trouwde met G.S.(...) om wraak te nemen, maar maakt nergens melding van een
voorstel dat u de dochter van commandant A. zou huwen en dat ouderen daarvoor verschillende keren
naar jullie huis kwamen. Zij verklaart zelfs dat jullie geen contact meer hebben gehad met commandant
A. (CGVS A.R.G.D.p.9). Vanwege uw beperkte kennis en jullie tegenstrijdige verklaringen omtrent de
bedreigingen die commandant A. zou geuit hebben, kan hier geen geloof aan worden gehecht.

Tot slot verklaart u dat u een zevental maanden geleden een brief kreeg van politiechef H. waarin
uwerd gevraagd zich op het politiekantoor te melden (CGVS pp.3,4). Omdat u naliet naar
het politiekantoor te gaan, kwam de politie vijf keer naar uw huis om u te arresteren. U zou zich bij elk
van deze bezoeken verstopt hebben waardoor zij u niet konden vinden (CGVS p.5). De brief die u van
de politie ontving, zou zich nog steeds in uw huis in Afghanistan bevinden (CGVS p.3). Uw
echtgenote verklaart echter dat jullie in Afghanistan geen documenten hadden die gelieerd waren aan
jullie problemen (CGVS A.R.G.D.p.2). Ook wanneer zij expliciet gevraagd wordt of jullie documenten
van de politie hadden en of jullie voor jullie vertrek nog iets van politiechef H. hadden vernomen,
antwoordt zij ontkennend (CGVS A.R.G.D.pp.2,10). Het is weinig aannemelijk dat u een brief ontving
van H. met de vraag zich te melden en dat de politie wel vijf keer naar uw huis kwam om u te arresteren,
zonder dat uw echtgenote hier van op de hoogte was. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan
uw verklaringen dat de politie pogingen zou hebben ondernomen om u onder druk te zetten.

Samenvattend wordt geoordeeld dat u het CGVS onvoldoende heeft kunnen overtuigen van het feit dat
u vreest dat uw zus G.S.(...) via commandant A. en politiechef H. u en uw echtgenote wil doden omdat
K.(...) haar weigerde te huwen omwille van jullie vage en tegenstrijdige verklaringen. U toont bijgevolg
niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch
een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 82 a en b van de Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land
van herkomst.

U legt geen documenten die een ander licht kunnen werpen op bovenstaande appreciatie. Met
de opmerkingen die via email door Meester Sylvie Micholt werden gemaakt met betrekking tot het
eerste interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, werd rekening gehouden, in die zin dat
tegenstrijdigheden en hiaten die in de verklaringen bij DVZ werden opgemerkt geen deel uitmaken van
de argumenten die gebruikt werden in de hierboven gemotiveerde beslissing. “

1.2.1.6. De motieven die hierboven worden geciteerd zijn pertinent in de zin dat ze betrekking hebben
op de kern van het asielrelaas, en vinden steun in de stukken van het administratief dossier. Het komt
derhalve aan verzoekers toe om ze met concrete elementen in een ander daglicht te stellen.

1.2.1.7. Wat de tegenstrijdige verklaringen over de leeftijd van G.S.(...) betreft, betogen verzoekers dat
het uiteraard moeilijk is om te controleren of de vraag destijds verkeerd werd begrepen of er een
oplettendheid in de vertaling is geweest, maar tweede verzoekster stelt dat het absoluut niet kan dat
G.S.(...) maar één jaar jonger zou zijn. De verklaringen van eerste verzoeker kloppen, zo stellen zij.
Omwille van de jonge leeftijd van K.(...) en G.S.(...) op het ogenblik dat zij werden uitgehuwelijkt werd
ook zo lang gewacht om haar naar Rusland te brengen. Voorts stellen verzoekers dat een logische
verklaring werd gegeven voor het feit dat tweede verzoekster niet weet waar K.(...) en A.K.(...), tweede
verzoeksters broer, in Rusland verbleven. Zij verwijzen naar een passage uit het gehoorverslag en
stellen dat G.S.(...) zelf ook analfabeet is en haar kennis te ontoereikend is om te preciseren waar zij
precies is geweest. Ten slotte stellen verzoekers, wat dit eerste geviseerde deel van de motivering
betreft, dat enig voorbehoud moet worden aangewend bij het gebruiken van de verklaringen van tweede
verzoekster, die analfabeet is en duidelijk onder de indruk was van de omstandigheden, waardoor zij bij
het begin van het gehoor zelfs over haar eigen leeftijd de mist in ging.

Ook van een asielzoekster die analfabeet is, mag worden verwacht dat zij te allen tijde de
kernelementen van haar asielaanvraag kan toelichten en kan antwoorden op een aantal vragen die
betrekking hebben op de essentie ervan. Dat verzoekster geen verklaringen zou kunnen afleggen over
de leeftijd van G.S.(...) die niet strijden met die van haar echtgenoot, is op geen enkele wijze te
vergoelijken: haar gebrek aan scholing impliceert immers niet dat zij ontdaan zou zijn van elke kennis of
gezond verstand. Daarbij komt nog dat weliswaar begrip kan worden opgebracht voor de stress die een

gehoor bij de asielzoeker met zich meebrengt, maar dat dit er haar niet van mag weerhouden coherente
en gedetailleerde verklaringen af te leggen. Waar verzoekers insinueren dat de vraag over de leeftijd
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van G.S.(...) mogelijks verkeerd werd begrepen of er een onzorgvuldigheid is gebeurd bij de vertaling,
kan alleen maar worden vastgesteld dat daarvan geen enkele indicatie voorligt, zodat zij zich daar niet
achter kunnen verschuilen. Een verwijzing naar één versie van de verklaringen, met name deze van
eerste verzoeker, volstaat uiteraard niet om de vastgestelde incoherentie op te heffen. De eenvoudige
vragen naar de leeftijd van G.S.(...) en naar de plaats waar precies verzoeksters broer —en later ook
haar broer, moeder, zus en G.S.(...)- verbleven in Rusland, zijn niet van die aard dat ze niet zouden
kunnen worden gesteld aan een analfabete asielzoekster, temeer nu verzoekers er zelf op wijzen dat
luidens de passage in het gehoorverslag verzoekster na verloop van de jaren telefonisch contact kon
hebben met haar moeder. Bovendien kan er niet aan voorbij worden gegaan dat ook eerste verzoeker
niet kon duiden waar precies in Rusland de betrokkenen woonden, dit terwijl zijn schoonfamilie er reeds
sedert jaren woonde en zijn zus G.S.(...) er 1 of 2 jaar geleden nog enkele maanden verbleef met het
oog op het huwelijk met K.(...) en zij daarna terugkeerde naar Afghanistan. Dat de zus analfabeet is, is
ten slotte geen argument om de onwetendheid van verzoekster over haar tijdelijke verblijfplaats te
vergoelijken: ook iemand die analfabeet is, kan in alle redelijkheid in staat worden geacht te zeggen
waar hij of zij heeft verbleven. Het weze bovendien herhaald dat verzoekers schoonfamilie reeds sedert
jaren in Rusland woonde en er nog contacten waren.

1.2.1.8. De Raad stelt vast dat de incoherenties tussen de verklaringen van beide verzoekers zich
verder uitstrekken tot de essentiéle vraag naar het aantal moordpogingen waarvan tweede verzoekster
het voorwerp zou zijn geweest. Verzoekers stellen nu dat tweede verzoekster stelt dat zij twee keer
werd aangevallen maar daarbij maar €én keer effectief wapens heeft gezien, en dat zij daarom heeft
verklaard dat er maar één moordpoging is geweest. Bovendien heeft zij iets verder in het gehoor wel
aangegeven dat er meerdere moordpogingen waren. Dit toont eens te meer aan dat tweede verzoekster
moeilijkheden had op het verhoor omwille van het feit dat zij analfabeet is.

Verzoekers overtuigen niet: in eerste instantie kan het analfabetisme van tweede verzoekster er niet aan
in de weg staan dat zij coherente verklaringen aflegt over de feiten die haar zelf zijn overkomen.
Beweren dat dat anders is, is bezwaarlijk ernstig te noemen. Voorts blijkt uit de verschillende
gehoorverslagen het volgende:

Uit het gehoorverslag van eerste verzoeker (p. 9):

“Vertel eens over de pogingen die uw zus ondernomen heeft om uw vrouw te vermoorden ?

Ze zei dat alles wat haar overkomen was door haar was. Ze zei geef me een wapen ik wil haar
neerschieten.

Heeft ze ook effectief een wapen in de hand genomen ?

Ja

Vertel daar eens over? Wanneer? Op welke manier ? Welke gelegenheid ?

Een paar keer is dat gebeurd dat ze een wapen nam en dat probeerde te doen maar wij namen dat af
van haar. [...]

Hoeveel keer heeft ze dit geprobeerd?

Twee keer heeft ze dit gedaan en dan naar de overheid gedaan.

Met welk wapen?

Dat was toen had iedereen wapens in huis, we hadden charai, een meswapen’.

Uit het gehoorverslag van tweede verzoekster (p. 8-9):

“De pogingen die G.S.(...) ondernam om u te doden vertel daar eens over ?

Ze probeerde heel de tijd om me iets aan te doen, ze waren bezig met de trouw van A. en nadien ook op
een of andere manier als ze me konden oppakken zou ze me vermoorden dat zeiden de andere
schoonzussen mij, dat ik voorzichtig moest zijn.

Waren er concrete moordpogingen? Dat G.S.(...) actie ondernam tegenover u ?

Ik vertelde u al over de ene aanval met mes en schoonzus afgepakt

Nog andere moordpogingen naast die ene keer ?

Dan probeerde ze op andere manieren me te vermoorden.”

Het staat dus onmiskenbaar vast dat terwijl eerste verzoeker verklaarde dat er twee concrete
moordpogingen met een mes waren geweest, tweede verzoekster het slechts over één aanval met een
mes had. Het is volstrekt onaannemelijk dat hierover tegenstrijdige verklaringen zouden worden
afgelegd, nu een moordpoging met een mes een dermate grote impact moet hebben gehad op diegene
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die wordt geviseerd dat die in het geheugen moet zijn gegrift. Dat tweede verzoekster slechts een keer
effectief een wapen zou hebben gezien, is niet geloofwaardig, nu eerste verzoeker het had over twee
aanvallen met een mes, aanvallen waarbij tweede verzoekster werd geviseerd.

1.2.1.9. Verzoekers stellen dat de verwerende partij eerste verzoeker verwijt dat hij weinig informatie
heeft over het meisje waarvoor hij zijn echtgenote in de steek zou moeten laten, maar dat hij wel veel
informatie kon weergeven over de situatie van de commandant. Zij verwijzen naar een passage uit het
gehoorverslag ter ondersteuning van hun standpunt.

De passage waarop verzoekers wijzen, is de volgende:

“U zei dat een oudere vrouw van comm. A. met hem getrouwd is vanwege moord op broer dat gewreekt
moet worden. Vertel daar eens over? Wie werd gedood, reden? Wat heeft A. ondernomen?

Dat meisje komt van dorp Margin Tepa en zij is getrouwd met A. omdat haar broer vermoord was dor
een commandant die naast hen woonde in Araban dorp (...)

Wie was de commandant die haar broer gedood heeft ? Arsala.”

Verzoekers kunnen bezwaarlijk volhouden dat deze passage een antwoord biedt op de vaststellingen
van de verwerende partij, met name dat eerste verzoeker, ondanks maanden van onderhandelen over
een eventueel huwelijk met de dochter van commandant A., niet weet wat de naam is van het meisje of
die van haar moeder. Dit is niet geloofwaardig.

1.2.1.10. Zelfs indien, voorts, al zou kunnen worden aangenomen dat tweede verzoekster niet op de
hoogte was van deze onderhandelingen, dan nog blijken er onaannemelijke tegenstrijdigheden te
bestaan tussen de verklaringen van verzoekers voor wat betreft de beweerde pogingen van de politie
om verzoeker onder druk te zetten. Immers, eerste verzoeker verklaarde dat er een oproepingsbrief
bestond van de politie en dat zij tot vijf keer toe naar het huis van verzoekers kwamen om hem te
arresteren, terwijl tweede verzoekster hiervan, luidens haar verklaringen niet op de hoogte was.
Verzoekers stellen dan wel dat, gelet op de positie van de vrouw in de Afghaanse cultuur het niet
onaannemelijk is dat verzoeker zijn echtgenote bepaalde informatie heeft onthouden, maar dit is slechts
een blote bewering, zonder meer. Bovendien is het niet aannemelijk dat tweede verzoekster nooit zou
zijn geconfronteerd met de vijf arrestatiepogingen in hun huis.

1.2.1.11. Verzoekers brengen hangende de procedure nog de volgende documenten bij door middel van
een aanvullende nota : een verklaring van de dorpsoudsten waarin de problematiek die verzoekers
hebben uiteengezet wordt bevestigd, een verklaring van de dorpsoudsten die de identiteit en afkomst
van verzoeker staven, een convocatie ten aanzien van verzoeker dat hij zich dient te wenden tot het
politiekantoor, toegestuurd door het dorpshoofd, en de omslag waarmee de stukken werden verstuurd.
De stukken gaan vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling.

In antwoord op de neerlegging van deze documenten legt de verwerende partij een COIl Focus
Afghanistan neer, “Corruptie en valse documenten”.

Geen van beide partijen verzetten zich tegen de neerlegging van de respectievelijke documenten. De
Raad stelt echter vast dat deze geen soelaas kunnen brengen. Immers, documenten kunnen slechts
worden neergelegd ter ondersteuning van geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval
is. Dit is des te meer apert nu uit de door de verwerende partij neergelegde COI onmiskenbaar blijkt —en
door de verzoekers niet wordt betwist- dat er in Afghanistan een erg hoog niveau van corruptie bestaat,
dat zowat alle mogelijke documenten kunnen en worden nagemaakt, dat ook alle mogelijke documenten
frauduleus worden nagemaakt en dat er om die reden geen enkele betrouwbaarheid kan worden
gehecht aan documenten afkomstig uit Afghanistan.

1.2.1.12. De bewering, ten slotte, in het verzoekschrift, dat verzoeker werd afgeperst in zijn winkel in
Kaboel en het onmogelijk was voor verzoekers om in hun land van herkomst te blijven, kan op geen
enkele wijze worden betrokken op de elementen van het huidige dossier, nu verzoekers verklaarden
steeds te hebben gewoond in Balkh, district Mazar en er in hun relaas geen spraken is van afpersing in
een winkel.

1.2.1.13. De Raad is van oordeel dat alleen al op grond van de hiervoor vermelde bevindingen kan
worden geoordeeld dat het asielrelaas van elke geloofwaardigheid is ontdaan. De overige motieven van
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de bestreden beslissing zijn overtollig, zodat verzoekers geen belang hebben bij het desgevallend
gegrond bevinden van kritiek erop, omdat dat toch niet tot een andere beslissing kan leiden.

1.2.1.14. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht
asielrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van
vliuchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Geneve, zodat de oefening die verzoekers doen, met name het inpassen van hun relaas in
de vluchtelingendefinitie, niet dienstig is.

1.2.1.15. Verzoekers hebben niet aangetoond dat in hoofde van eerste verzoeker, en in weerwil van wat
de verwerende partij daarover oordeelde, een gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin kan worden aangenomen. Het eerste middel is niet gegrond.

1.2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2009 inzake de minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming en van de
materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.

1.2.2.2. Verzoekers preciseren niet welke bepaling van de voormelde richtlijn zou zijn geschonden, laat
staan dat zij aantonen op welke wijze. Dit klemt des te meer nu richtlijnen geen directe werking hebben.
Een richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn
voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat
die geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale
overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de
Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van
voormelde richtlijn op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd
omgezet. Dit middelonderdeel is dan ook onontvankelijk.

1.2.2.3. Verzoekers stellen dat zij afkomstig zijn uit het district Mazar, dorp Adramzai, provincie Balkh en
dat dit niet wordt betwist, en dat niet wordt gemotiveerd waarom aan eerste verzoeker, als lid van een
risicogroep, de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend. Er wordt enkel gemotiveerd over
artikel 48/4, § 2, c), terwijl artikel 48/4, 82 ruimer is. Omwille van het feit dat verzoekers behoren tot een
specifieke risicogroep is het risico reéel dat zij worden blootgesteld aan ernstige schade zoals gesteld in
artikel 48/4, 82, a) en b).

1.2.2.4. Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (HvJ) heeft in zijn arrest van 17
februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu),
onder andere het volgende overwogen met betrekking tot de onderscheiden situaties zoals voorzien in
de definitie van het begrip subsidiaire bescherming:

“28. Het in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht maakt deel uit van de algemene beginselen van
gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de
draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in
wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een
bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook
autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM
worden gewaarborgd. (...)

32. De in artikel 15, sub a en b, van de richtlijn gebruikte termen ,doodstraf”, ,executie” en foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, hebben betrekking op
situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het
risico op een bepaald soort schade.

33. De in artikel 15, sub c, van de richtlijn gedefinieerde schade, namelijk een ,ernstige en individuele
bedreiging van het leven of de persoon” van de verzoeker, heeft daarentegen betrekking op een
algemener risico op schade.

34. Er wordt immers ruimer gedoeld op een ,bedreiging van het leven of de persoon” van een burger, en
niet op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Tot slot is het geweld dat de oorzaak is va
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die bedreiging, ,willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld gericht kan zijn tot personen ongeacht hun
persoonlijke omstandigheden.

35. In die context moet het begrip ,individueel” aldus worden opgevat dat het ook betrekking heeft op
schade die wordt toegebracht aan burgers ongeacht hun identiteit, wanneer de mate van willekeurig
geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde nationale
autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters van een
lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen.

36. Aan die uitlegging, die artikel 15, sub ¢, van de richtlijn een eigen werkingssfeer kan bezorgen, wordt
niet afgedaan door de bewoordingen van punt 26 van de considerans van deze richtlijn, volgens hetwelk
Jglevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, [...] normaliter op zich geen individuele bedreiging [vormen] die als ernstige schade kan
worden aangemerkt’.

37. Bedoeld punt houdt immers weliswaar in dat de enkele objectieve vaststelling van een gevaar dat
verband houdt met de algemene situatie van een land, in beginsel niet volstaat om aan te tonen dat een
bepaalde persoon de voorwaarden van artikel 15, sub c, van de richtlijn vervult, maar het gebruik van de
term ,normaliter” wijst erop dat zich een uitzonderlijke situatie kan voordoen waarin er een dermate hoog
risico is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon individueel het
betrokken risico zou lopen.

38. De uitzonderlijkheid van die situatie wordt ook bevestigd door de omstandigheid dat de bedoelde
bescherming subsidiair is en door de opzet van artikel 15 van de richtlijn, voor zover de in dat artikel sub
a en sub b bedoelde schade een duidelijke mate van individualisering veronderstelt. Hoewel collectieve
elementen stellig een belangrijke rol spelen bij de toepassing van artikel 15, sub ¢, van de richtlijn, in die
zin dat de betrokkene evenals andere personen behoort tot een groep mogelijke slachtoffers van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, moet die
bepaling niettemin systematisch worden uitgelegd in verhouding tot de twee andere in artikel 15
bedoelde situaties en moet die individualisering dan ook nauw bij die uitlegging worden betrokken.

39. Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen
die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld
zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

40. Bovendien kan bij de in artikel 4, lid 3, van de richtlijn bedoelde individuele beoordeling van een
verzoek om subsidiaire bescherming met name rekening worden gehouden met:

— de geografische omvang van de situatie van willekeurig geweld en met de daadwerkelijke bestemming
van de verzoeker wanneer hij naar het betrokken land terugkeert, zoals uit artikel 8, lid 1, van de richtlijn
blijkt, en

— in voorkomend geval het bestaan van een duidelijke aanwijzing dat er een reéel risico is, zoals die
welke in artikel 4, lid 4, van de richtlijn is vermeld; indien deze aanwijzing er is, kan de mate van
willekeurig geweld die vereist is om voor subsidiaire bescherming in aanmerking te komen, lager zijn.
(...)

43. Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15, sub c, van
de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als
volgt:

— opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene
die om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij
specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden;

— bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de
mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door
de bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door
de rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek,
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico op die bedreiging zou lopen.

44. Tot slot is de uit de voorgaande punten voortvloeiende uitlegging van artikel 15, sub c, van de
richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, daarvan, volledig verenigbaar met het EVRM,
daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake artikel
3 EVRM (zie met name arrest NA/Verenigd Koninkrijk, reeds aangehaald, 8 § 115-117 en aangehaald
rechtspraak).”
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1.2.2.5. Uit de rechtsoverweging 43 van het hierboven weergegeven arrest, gelezen in samenhang met
de rechtsoverwegingen 35 tot 40, dient afgeleid te worden dat artikel 15, c) van de richtlijn bescherming
beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in artikel 15, ¢) van de richtlijn bedoelde
ernstige bedreiging. Zoals het Hof aangeeft in de rechtsoverweging 44 oordeelt ook het EHRM in zijn
vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest
extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie naast het aangehaalde arrest EHRM, NA v. het
Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd
Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr.
48839/09, 20 december 2011, § 54).

1.2.2.6. Artikel 48/4 luidt als volgt:

“Ss 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit:

a) Doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dat de omzetting naar Belgisch recht is van artikel 15, c)
van de richtlijn, voorziet in de aldus vereiste bescherming al is er in dit artikel van de Vreemdelingenwet
enkel sprake van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon en niet, zoals in artikel 15 van de
richtlijn, van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon. Artikel 15, c) van de
richtlijn moet autonoom worden uitgelegd (rechtsoverweging 28) en mist toepassing, indien de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict minder hoog is dan in de hiervoor
bedoelde uitzonderlijke situatie. De desbetreffende vreemdeling kan in dat geval, gezien de
rechtsoverwegingen 39 en 40, aan artikel 15 a) en b) van de richtlijn wel aanspraak op bescherming
ontlenen, indien hij erin slaagt aannemelijk te maken dat hij specifiek wordt bedreigd om redenen die te
maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden. In dit geval voorziet artikel 48/4, § 2, a) en b) in
de vereiste bescherming.

1.2.2.7. De vraag die in casu dient te worden gesteld is of in de provincie Balkh sprake is van een
gewapend conflict waarin de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op ernstige schade.

De verwerende partij heeft daaromtrent het volgende gemotiveerd:

“‘Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 8§ 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval

de veiligheidssituatie in de provincie Balkh, meer bepaald in het district Mazar-e Sharif, te
worden beoordeeld.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het
rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
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from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan
verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van
verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van
volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (i) de
toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening
houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar,
Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld.
Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan
internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het
gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere
regio’s te ontviuchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over diens vroegere verblijffplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere
provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook
geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet
geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de
provincie Balkh een complementaire vorm van bescherming te bieden.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie aan administratief dossier
toegevoegde Subject Related Briefings “Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van
het conflict”van 22 maart 2013) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers
sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet doorheen
het ganse jaar 2012.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie aan
administratief dossier toegevoegde SRB “Afghanistan — Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale
Analyse” van 21 maart 2013) blijkt dat de situatie in de provincie Balkh er al een tweetal jaren op vooruit
gaat. Men kan stellen dat de rust teruggekeerd is in de provincie Balkh.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in het district Mazar-i-Sharif in de provincie Balkh, vanwaar u verklaart afkomstig
te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in het district Mazar-i-Sharif actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in het district
Mazar-i-Sharif aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. “

1.2.2.8. Verzoekers wijzen op objectieve persberichten die naar hun mening aantonen dat er bij de
stabiliteit op het vlak van veiligheid in Balkh een vraagteken moet worden geplaatst, maar de
persberichten die zij bijvoegen hebben betrekking op situaties in juni 2012, december 2012 en januari
2013, terwijl de SRB’s waarop de verwerende partij zich heeft gebaseerd van latere datum zijn, met
name 21 en 22 maart 2013, met een genuanceerd beeld van de gebeurtenissen aldaar. Met deze
verwijzing slagen verzoekers er niet in de informatie van de verwerende partij, zoals uiteengezet in de
bestreden beslissing, noch de conclusies die zij daaruit heeft getrokken, te ondermijnen. Meer bepaald
tonen verzoekers niet aan dat er in de provincie Balkh actueel sprake is van een gewapend conflict
waarin de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
ernstige schade. De hypotheses die verzoekers uiten omtrent het oplaaien van het geweld bij de
terugtrekking van de buitenlandse troepen, zijn niet meer dan dat, en doen geen afbreuk aan de
beoordeling van de actuele situatie, zoals die wordt gesteund door de informatie in de gehanteerde
SRB'’s, gebaseerd op een veelheid aan bronnen. Verzoekers citeren verder uitgebreid uit verschillende
objectieve rapporten waaruit blijkt dat de situatie in Afghanistan nog altijd precair is en burgers nog altijd
slachtoffer worden van geweld. Dit wordt door het Commissariaat-generaal niet betwist, en al evenmin
door de Raad. Uit de bestreden beslissing en de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt echter dat de veiligheidssituatie regionaal moet worden geévalueerd, hetgeen in casu ook is
gebeurd.
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1.2.2.9. Waar verzoekers er op wijzen dat er tevens een risico is op mensonwaardige behandelingen in
de zin van artikel 48/4, § 2, b) omdat de levensomstandigheden mensonwaardig zijn en broodnodige
humanitaire hulp immers beperkt is, dient er in eerste instantie op te worden gewezen dat zij daarvan
geen enkel objectief gegeven bijbrengen, noch in het algemeen, noch voor wat de situatie in hun eigen
regio betreft. Daarnaast wijst de Raad erop dat van ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie van de
subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, met verwijzing naar de
rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 EVRM slechts gewag kan worden gemaakt indien de slechte
behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle
omstandigheden van de zaak (zie EHRM, lerland t Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162).
Terzelfder tijd heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg
van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van
het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v.
Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt
slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de verzoekende partij in een
bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4
december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005,
§ 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Mislim v. Turkije, 26
april 2005, § 68). Met de loutere bewering dat humanitaire hulp uitblijft tonen verzoekers niet aan dat in
hunnen hoofde een reéel risico op ernstige schade bestaat bij terugkeer naar Balkh.

1.2.2.10. Verzoekers hebben geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. Het tweede middel is niet gegrond.

2. Over de bestreden beslissing genomen in hoofde van de tweede verzoekende partij (hierna:
verzoekster)

2.1. In de tweede bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster haar asielaanvraag baseert op
dezelfde motieven als haar echtgenoot, en wordt de hierboven beoordeelde eerste bestreden beslissing
integraal geciteerd.

2.2. Uit de gegevens van het dossier blijkt inderdaad dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als
viuchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar
echtgenoot. Zij roept geen eigen motieven in noch worden in het verzoekschrift middelen aangehaald die
betrekking hebben op haar individuele situatie. Derhalve kan, gelet op hetgeen sub 1 werd gesteld, in haren
hoofde evenmin een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet of

een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet worden
weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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