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nr. 114 275 van 22 november 2013

in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 september 2013 met

refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BUYSSE en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Verzoekende partij vraagt de toepassing van artikel 39/12 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) teneinde haar beroep te verwijzen naar de algemene

vergadering omdat zij meent dat er geen eenheid van rechtspraak vast te stellen is tussen de

Franstalige en de Nederlandstalige kamers.

1.2. De Raad oordeelt evenwel, verwijzende naar de artikelen 39/6, § 3, vierde lid en 39/12, eerste lid

van de vreemdelingenwet, dat verzoekende partij in een procedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen niet kan vragen om de zaak te verwijzen naar de algemene vergadering

aangaande een probleem van eenheid van rechtspraak. Alleen de eerste voorzitter of voorzitter van de
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Raad kan, op eigen initiatief of op dat van de kamervoorzitter, de verwijzing van een zaak naar de

algemene vergadering bevelen teneinde de eenheid van de rechtspraak te verzekeren.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Urumiyeh. U beschouwt uzelf

als een Koerdische Azeri. In de zomer van 1383 (Iraanse kalender, stemt overeen met 2004-2005 in

de Gregoriaanse kalender) waren peshmerga’s (Koerdische strijders) aanwezig in uw dorp. De

Iraanse autoriteiten hebben alle huizen doorzocht in de regio. Toen ze bij jullie thuis langs kwamen,

werd u geduwd. Toen u hen daarop aansprak, gaf een agent u een oorvijg. Er ontstond hierop een

discussie tussen uw vader en de agent. U hebt daarop de agent geslagen en u werd door andere

agenten beschoten. U wilde een klacht indienen tegen de agent die op u had geschoten maar u wist niet

wie dit gedaan had. U moest ook meerdere keren bij een wetsdokter langsgaan die veel geld vroeg.

Toen u zag dat het tot niets zou leiden, zette u de procedure om klacht in te dienen stop. In 1388 (2009-

2010) opende u een winkel met kantoorbenodigdheden. U kocht de benodigdheden in bij de

bibliothecaris en verkocht ze. U had ook een kopieermachine. Op 12/11/1389 (1 februari 2011) vroeg uw

vriend C. (…à u om een document van één pagina te kopiëren. Hij vertelde dat het document niet

belangrijk was maar dat het de Koerden aanmoedigde om zich te verdedigen. U weet echter niet wat

concreet in dit document stond aangezien u ongeletterd bent. Tien dagen later werd u door uw buur

opgebeld. Hij wist u te vertellen dat agenten uw winkel doorzocht hadden. Uw broer is daarop een kijkje

gaan nemen en merkte dat de winkel doorzocht en verzegeld was. Uw vader was ook meegenomen.

Uw broer vroeg u wat u had misdaan. U antwoorde dat u gewerkt had voor C. (…). U weet niet of C. (…)

gearresteerd werd en u had verraden. Uw broer bracht u naar een vriend van hem, A. (…), waar u

gedurende drie dagen bleef. Uw vader werd ondertussen vrijgelaten. U hoorde dat hij mishandeld was

geweest. Uw vader stuurde een bericht naar A. (…) waarin hij u opdroeg om het land zo snel mogelijk te

verlaten. U reisde dezelfde avond naar Kokab, aan de Turkse grens. U stak de grens over met behulp

van een smokkelaar. U reisde tot in de Turkse stad Van, waar u drie dagen verbleef. Nadien reisde u

naar Istanbul. U bleef gedurende twee maanden en tien dagen in Istanbul. Nadien reisde u met

een vrachtwagen naar België. U diende een asielaanvraag in op 10 mei 2011. Ongeveer in mei 2012

werd u door A. K. (…), een Koerdische activist in België, uitgenodigd om deel te nemen aan een

manifestatie in Brussel. Nadien nam u ook nog één of twee keer deel aan een politieke activiteit in

Brussel. U bent in het bezit van uw kart-e-melli (nationale kaart) en twee internetartikels over politieke

activiteiten die u uitvoerde in België.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaarde dat u vreesde in Iran vervolgd te zullen worden omdat u, voor uw vriend C. (…), een

kopie nam van een document waarin de Koerden werden aangemoedigd om zich te verdedigen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u in Iran een winkel

in bureaubenodigdheden uitbaatte. Er werd u gevraagd hiervan enig bewijs voor te leggen. U stelde dat

het onmogelijk was dit te doen omdat dit een kleine winkel was (CGVS, p. 8). Het is echter

niet geloofwaardig dat bij het uitbaten van een zaak –temeer aangezien u deze zaak huurde (CGVS, p.

5)-, hoe klein deze ook is, geen enkele vorm van administratie te kijken komt en u bijgevolg geen

enkel document zou kunnen voorleggen dat het bestaan van deze winkel aantoont

(aankoopbewijs, rekeninguittreksel...). Aangezien u het bestaan van uw winkel niet aannemelijk

gemaakt heeft, komt ook uw bewering dat u omwille van het nemen van een kopie in diezelfde winkel

vervolgd zou worden in Iran, op de helling te staan.

Voorts dient opgemerkt te worden dat er getwijfeld kan worden aan uw Koerdische origine. Zo kende

u geen enkele Koerdische feestdag (CGVS, p. 11-12). U verklaarde ook dat de Koerden geen

eigen kalender gebruiken, terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat

er wel degelijk een Koerdische kalender bestaat (CGVS, p. 12). U kon ook slechts twee bekende

Koerdische persoonlijkheden vernoemen. De eerste naam die u gaf, Mustafa Hijri, is volgens u

verantwoordelijke van de democratische partij maar u kende de volledige naam van de partij niet. De

tweede bekende Koerd die u noemde is A. K. (…) die u hier in België ontmoet hebt (CGVS, p. 12-13).

Op de vraag of u bekende Koerdische zangers kende, kon u slechts één naam geven (CGVS, p. 13).

Uw gebrek aan kennis over deze typische Koerdische zaken doet vermoeden dat u in Iran niet deel
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uitmaakte van de Koerdische gemeenschap. Bijgevolg is het ook weinig aannemelijk dat u een

Koerdische vriend had voor wie u politiek getinte pamfletten kopieerde.

Daarnaast heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u omwille van uw connectie met C. (…) vervolgd

zou worden in Iran. U wist namelijk niets over het politieke profiel van C. (…). U verklaarde dat

hij sympathisant van de peshmerga’s was. U wist echter niet wat een peshmerga was. U verklaarde dat

dit een partij is die opkomt voor de Koerden. Deze term wordt echter gebruikt om te verwijzen

naar Koerdische (gevechts)strijders. U wist niet welke concrete politieke activiteiten C. (…) uitvoerde

(CGVS, p. 14). U wist ook niet wat er op het document stond dat u voor hem diende te kopiëren (CGVS,

p. 14-15). Gezien het risico dat gepaard gaat met dergelijke activiteiten, is het hoogst opmerkelijk dat u

zich niet beter informeerde over de inhoud van het document.

Dat er aan de geloofwaardigheid van uw vermeende problemen ernstig getwijfeld kan worden,

blijkt verder uit de vaststelling dat u over slechts weinig concrete informatie betreffende het lot van C.

(…) beschikt. U verklaarde dat uw broer van de familie van C. (…) gehoord had dat hij gearresteerd

en gevangen was. U wist echter niet wie van de familie van C. (…) dit aan uw broer verteld heeft

(CGVS, p. 16-17). U wist ook niet of uw broer nog recent bij de familie van C. (…) had geïnformeerd

naar C. (…) (CGVS, p. 17). U hebt zelf met niemand van zijn familie gesproken en wist niet wat de

huidige situatie van C. (…) was. U hebt ook nooit geïnformeerd bij uw familie of er een proces tegen C.

(…) aan de gang was (CGVS, p. 18). Ook over de tweede vasthouding en ondervraging van uw vader

had u weinig informatie. U wist te vertellen dat uw vader een tweede keer meegenomen was voor

verhoor. U wist echter niet wanneer dit precies was, u kon alleen zeggen dat u nog niet in België was

(CGVS, p. 4). U wist ook niet voor hoelang hij werd meegenomen en welke vragen toen aan hem

gesteld werden (CGVS, p. 4). Nochtans hebt u wel nog telefonisch contact met uw familie. Dat u zich

over bovenstaande zaken niet beter geïnformeerd heeft, hoewel het hier om elementen gaat die

integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, getuigt

van een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan

immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert

over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Gezien de problemen van C.

(…). uw rechtstreekse vluchtaanleiding vormen – door zijn arrestatie zou u ook gezocht worden - en

gezien uw vader door de Iraanse autoriteiten lastig gevallen worden omdat de autoriteiten op zoek zijn

naar u en gezien u noch de problemen van C. (…), noch de problemen van uw vader aannemelijk heeft

weten te maken, wordt eveneens de geloofwaardigheid van uw bewering dat u door de Iraanse

autoriteiten actief zou worden gezocht, fundamenteel ondergraven. Hieraan dient te worden toegevoegd

dat u geen begin van bewijs kon voorleggen van de door u beweerde vervolging in Iran. U verklaarde

dat u zeker was dat er een vonnis was uitgesproken tegen u in Iran maar u kon geen enkel concreet

element aanbrengen om dit aan te tonen (CGVS, p. 21).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

uw vluchtrelaas. Wat betreft uw beweerde deelname aan een tweetal politieke activiteiten in België dient

vooreerst te worden opgemerkt dat u over opvallend weinig informatie beschikt betreffende deze

activiteiten. Zo verklaarde u dat de eerste activiteit ongeveer een jaar voor het gehoor op het CGVS

plaatsvond (CGVS, p. 19). Dit zou echter ongeveer rond mei 2012 moeten zijn terwijl op het artikel dat u

voorlegde van deze activiteit 2 september 2011 vermeld staat. U zou ook aan een tweede activiteit

hebben deelgenomen, maar u kon zich niet herinneren welk soort activiteit dit was en waar deze precies

plaatsvond (CGVS, p. 20). Toen u gevraagd werd wanneer deze tweede activiteit had plaatsgevonden,

antwoordde u dat het een jaar geleden was. Toen u geconfronteerd werd met het feit dat u eerder had

verklaard dat uw eerste activiteit een jaar geleden had plaatsgevonden, kon u enkel zeggen dat u twee

keer deelgenomen hebt aan een activiteit maar zich niks herinnerde over de tweede activiteit (CGVS, p.

20-21). Hoe dan ook dient hierover opgemerkt te worden dat uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zijn van uw kleinschalig activisme in België. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt overigens dat de Iraanse autoriteiten niet de middelen hebben om elke activiteit

in het buitenland in het oog te houden of elke deelnemer aan een demonstratie te identificeren. Dat u uw

deelname aan één activiteit hier in België kan aantonen door middel van een foto die bij een artikel

gepubliceerd staat, is dan ook niet voldoende om te kunnen besluiten dat er sprake is van een risico op

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie

van subsidiaire bescherming, temeer daar uw interesse en betrokkenheid bij deze activiteiten duidelijk

miniem waren.

Wat betreft het feit dat u in beschoten werd door een agent in 1383 (2004-2005) dient opgemerkt

te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat dit voorval het gevolg was van een handgemeen tussen u en

uw vader enerzijds en agenten die huiszoekingen uitvoerden anderzijds (CGVS, p. 6). Deze gebeurtenis
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is bijgevolg duidelijk een voorval van eenmalige en incidentele aard. Niets wijst er dan ook op dat

een dergelijk voorval zich opnieuw zou kunnen voordoen.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw kart-e-

melli (nationale kaart) bevestigt uw identiteit en nationaliteit die hier niet ter discussie staan. De door

u voorgelegde artikelen die uw deelname aan een activiteit in België waarbij wordt opgekomen voor

de rechten van de Koerden aantonen, werden reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekende partij roept in een enig middel de schending in van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 15, sub c van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, gelezen in samenhang met artikel

2, sub e van deze richtlijn, van de artikelen 2 en 3 EVRM, van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 49/3 en 62

van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van de

rechten van verdediging en van de zorgvuldigheidsverplichting. Tevens meent zij dat er een manifeste

beoordelingsfout werd gemaakt.

3.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier de artikelen

48/2 en 49/3 van de vreemdelingenwet zouden zijn geschonden, terwijl de uiteenzetting van een middel

niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke bepaling of welk beginsel geschonden wordt geacht,

doch ook de manier waarop ze werden geschonden door de bestreden beslissing. Verzoekende partij

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormelde wetsbepalingen. Dit onderdeel

van het middel is derhalve niet ontvankelijk.

3.2.2. De Raad wijst erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele, maar

een administratieve procedure betreft. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van

verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door

de commissaris-generaal worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december

1980 (RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr.

166.615). Bijgevolg kan de schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden

aangebracht.

3.2.3.1. Verzoekende partij werpt op dat de Raad bescherming dient te bieden in volheid van

rechtsmacht. Verzoekende partij vestigt vervolgens de aandacht op het belang van artikel 2 en 3 EVRM

en op het feit dat de bescherming die geboden wordt door artikel 3 EVRM ruimer is dan deze

die geboden wordt door artikel 33 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951. Verzoekende partij

staaft haar betoog aan de hand van twee arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens.

3.2.3.2. De Raad stelt dat uit rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008)

blijkt dat de Raad over volle rechtsmacht beschikt wanneer hij optreedt op grond van artikel 39/2, § 1

van de vreemdelingenwet en dat de rechtzoekende aldus niet van een daadwerkelijke jurisdictionele

waarborg is beroofd. Waar uit het betoog zou kunnen afgeleid worden dat een schending van artikel 33

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 voorligt, wijst de Raad erop dat

dit artikel niet dienstig kan worden ingeroepen tot staving van onderhavige vordering tegen de

beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet toekennen van

de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS 30 september 2008, nr. 186.661).

Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, benadrukt de Raad dat

deze inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Aldus

wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.
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3.2.4. Waar verzoekende partij zich beroept op de schending van de artikelen 2 (e) en 15 ( c ) van de

richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop

dat voormelde artikelen bij de wet van 15 september 2006 werden omgezet in de vreemdelingenwet,

waardoor deze niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme

interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, p. 84 en volgende). De schending van voormelde artikelen van de richtlijn kan

derhalve niet rechtsgeldig worden ingeroepen. Betreffende de door verzoekende partij ingeroepen

interpretatie van deze artikelen, met name dat de asielzoeker niet dient aan te tonen dat hij specifiek

wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, maar dat bij

wijze van uitzondering een dergelijke bedreiging wordt geacht aanwezig te zijn wanneer de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op bedreiging zou lopen, verwijst de Raad naar wat verder wordt

gesteld bij de bespreking van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het

zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen zodat hierdoor niet zou

zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen enkel de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

3.2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.7.1. Verzoekende partij oppert dat de bestreden beslissing een schending van artikel 1, A (2) van

het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van

de vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsverplichting inhoudt en een manifeste beoordelingsfout

begaat, nu deze stelt dat haar asielaanvraag ongegrond is omdat haar relaas geen verband zou houden

met de criteria van het vluchtelingenverdrag, dit zonder afdoende motivering en zonder voldoende

inhoudelijke toetsing van haar vrees voor vervolging.
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3.2.7.2. De Raad merkt op dat nergens in de bestreden beslissing wordt aangehaald dat de door

verzoekende partij aangehaalde problemen geen verband zouden houden met de criteria van de

vluchtelingenconventie, doch dat er om verschillende redenen geen geloof kan worden gehecht aan de

problemen die verzoekende partij beweert te hebben gehad omwille van het feit dat zij voor haar vriend

C. een document had gekopieerd en dat het feit dat zij beschoten werd door een agent duidelijk een

voorval van eenmalige en incidentele aard is en dat niets erop wijst dat een dergelijk voorval zich

opnieuw zou kunnen voordoen. Aangaand argument mist dan ook feitelijke grondslag. Waar

verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij haar aangegeven vrees voor vervolging heeft

afgewezen zonder afdoende motivering en zonder voldoende inhoudelijke toetsing, wijst de Raad

verzoekende partij erop dat uit de inhoud van de bestreden beslissing echter duidelijk blijkt dat

verwerende partij alle door verzoekende partij aangereikte problemen en elementen heeft onderzocht en

dat zij op afdoende wijze heeft gemotiveerd waarom haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus niet kan worden toegekend (zie in dit verband ook punt 3.2.17.). De door

verzoekende partij aangehaalde kritiek kan dan ook niet door de Raad worden bijgetreden.

3.2.8.1. Verzoekende partij stelt dat zij ervan overtuigd is dat haar leven in gevaar is in haar land van

herkomst. Zij spreekt niet alleen vanuit haar uitgebreide persoonlijke ervaring. Ook uit de hedendaagse

situatie blijkt dat er in Iran nog steeds ernstige misbruiken bestaan. Verzoekende partij is de mening

toegedaan dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de gegronde vrees die zij koestert

voor haar leven.

3.2.8.2. Betreft het argument dat verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden met de door

haar voorgehouden vrees voor vervolging, verwijst de Raad naar de uiteenzetting in punt 3.2.7.2..

Verder duidt de Raad erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat

om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Immers dient de asielzoeker op een voldoende concrete

manier aan te tonen dat hij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische

vervolging, dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire bescherming. De loutere – niet gestaafde – verwijzing

naar de algemene toestand in het land van herkomst en het benadrukken dat haar leven er wel degelijk

in gevaar is, is daartoe niet voldoende.

3.2.9.1. Betreft de vaststelling dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs kon voorleggen in

verband met het bestaan van haar winkel, hamert verzoekende partij erop dat er in Iran veel winkels zijn

die geen officiële permissie hebben. Zij kan er dus geen documenten van voorleggen.

Verder in het verzoekschrift haalt verzoekende partij nog aan dat haar verklaringen hoe dan ook een

voldoende bewijs kunnen zijn van haar hoedanigheid van vluchteling, op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn. Zij wijst erop dat zij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

een omstandig relaas heeft gegeven omtrent het gebeurde.

3.2.9.2. De Raad merkt op dat uit het gehoorverslag en uit de bestreden beslissing blijkt dat niet van

verzoekende partij werd verwacht dat zij de officiële registratiedocumenten zou neerleggen van haar

winkel, maar dat zij toch wel enig begin van bewijs zou moeten kunnen voorleggen over het bestaan van

deze winkel, zoals bijvoorbeeld aankoopbewijzen of rekeninguittreksels. Verwerende partij merkt in haar

beslissing eveneens op dat verzoekende partij heeft verklaard dat zij de ruimte huurde. Er kan dan ook

redelijkerwijs van verzoekende partij worden verwacht dat zij op zijn minst een huurcontract zou

voorleggen van deze winkel. De Raad treedt de conclusie van verwerende partij bij dat het allerminst

geloofwaardig overkomt dat verzoekende partij omtrent het bestaan van deze winkel helemaal niets zou

kunnen voorleggen. De Raad merkt overigens nog op dat verzoekende partij in haar verzoekschrift

louter bevestigt dat het niet mogelijk is om hierover documenten bij te brengen en dat zij geen enkele

toelichting verschaft over het feit of en welke pogingen zij eventueel zou hebben ondernomen om hier

alsnog bewijsstukken over te verkrijgen. Verzoekende partij schiet dan ook duidelijk tekort in de op haar

rustende bewijslast.

Daar waar verzoekende partij er nog op wijst dat haar verklaringen hoe dan ook een voldoende bewijs

kunnen zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en

eerlijk zijn, merkt de Raad op dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen, hetgeen in casu echter niet het geval is.
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3.2.10.1. Betreft het gebrek aan kennis over typische Koerdische zaken, waardoor er geen geloof kan

worden gehecht aan haar bewering dat zij in Iran deel uitmaakte van de Koerdische gemeenschap, licht

verzoekende partij toe dat zij afkomstig is uit “Orumiyeh”, een multiculturele stad. Zij legt uit dat er

Koerden, Azeri’s, Armeniërs en Assyriërs wonen, dat zij als soennitische Koerd in een Azeri-wijk van

Orumiyeh is opgegroeid, dat Koerdisch in Iran geen officiële taal is en dat Koerden voornamelijk Azeri

spreken in Orumiyeh omdat de meeste ambtenaren van Azeri-afkomst zijn.

Tot slot haalt verzoekende partij nog aan dat er in België veel vluchtelingen zijn die afkomstig zijn uit

Orumiyeh. Zij kunnen wel getuigen dat zij van Koerdische origine is, aldus verzoekende partij.

3.2.10.2. De Raad is van oordeel dat de uitleg dat verzoekende partij afkomstig is uit een multiculturele

stad, dat zij in een Azeri-wijk is opgegroeid, dat Koerdisch geen officiële taal is in Iran en dat Koerden

voornamelijk Azeri spreken omdat de meeste ambtenaren in deze stad van Azeri-afkomst zijn, niet als

verschoningsgrond kan worden aanvaard voor het feit dat verzoekende partij dermate onwetend blijkt te

zijn over de Koerdische cultuur. Immers, van iemand die beweert van Koerdische origine te zijn, kan

toch wel worden verwacht dat die op zijn minst in staat zou zijn om een Koerdische feestdag op te

sommen en om enkele bekende Koerdische personen te benoemen en dat die zou weten dat de

Koerden een eigen kalender gebruiken. Het feit dat verzoekende partij is opgegroeid en dat zij woonde

in een multiculturele samenleving, vormt geen excuus voor het feit dat zij niet over de minste

basiskennis beschikt met betrekking tot haar eigen achtergrond. De Raad acht dit gebrek aan kennis

des te opvallender nu verzoekende partij, van wie kan worden aangenomen dat die door dit gebrek aan

kennis over haar eigen cultuur niet bepaald veel affiniteit vertoont met de Koerdische gemeenschap, wel

door C., een persoon die zich inzet voor de Koerdische zaak, in vertrouwen werd genomen om

documenten met gevoelige informatie te kopiëren, hetgeen een uiterst risicovolle onderneming was.

Dergelijke vaststelling zorgt bijgevolg voor een verdere teloorgang van de geloofwaardigheid van haar

verklaringen.

Betreft ten slotte, de opmerking dat er in België veel vluchtelingen zijn die afkomstig zijn uit Orumiyeh en

dat zij zouden kunnen bevestigen dat verzoekende partij wel degelijk van Koerdische origine is, wijst de

Raad verzoekende partij erop dat zij de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten

dient te weerleggen. De opmerking dat zij getuigen zou kunnen vinden die haar origine zouden kunnen

bevestigen, kan door de Raad niet als een dergelijk verweer worden beschouwd.

3.2.11.1. Wat betreft het standpunt van verwerende partij dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft

gemaakt dat zij omwille van haar connecties met C. zou worden vervolgd in Iran omdat zij niets over het

politieke profiel van C. wist, verduidelijkt verzoekende partij dat zij tijdens haar gehoor heeft verklaard

dat C. sympathisant was van de Koerdische democratische partij. Hierbij wenst zij te verduidelijken dat

iedereen de naam “democratische partij” gebruikt voor de PDKI.

3.2.11.2. De Raad stelt vast dat uit de lezing van het gehoorverslag blijkt dat verzoekende partij het

onderscheid tussen de “democratische partij” en de Peshmerga niet goed begrijpt: “Mijn vriend was een

vriend van de partij, het is voor hem dat ik kopieën gemaakt heb. (…) Hij was peshmerga, democraten

peshmerga (…) Hij was sympathisant. (…) Van peshmerga’s (…) Ik ken het woord, maar ik weet niet

wat het wil zeggen. Het is een partij die de Koerden steunt” (administratief dossier, stuk 3, p. 11 en 14).

Het zou derhalve mogelijk zijn dat verzoekende partij bedoelde dat haar vriend lid was van de partij (in

plaats van dat hij een Koerdische strijder was). Hoe dan ook, uit de verklaringen van verzoekende partij

blijkt dat zij helemaal niet op de hoogte was van de concrete politieke activiteiten van haar vriend en dat

zij ook helemaal niet wist wat er in de documenten stond die zij voor hem diende te kopiëren.

Verwerende partij stelt in haar beslissing dan ook terecht dat het, gelet op het risico dat gepaard gaat

met dergelijke activiteiten, hoogst opmerkelijk is dat verzoekende partij zich hier niet beter over

informeerde. De Raad constateert dat dergelijk roekeloos gedrag niet aannemelijk overkomt en dat deze

vaststelling verder afbreuk doet aan haar geloofwaardigheid.

3.2.12.1. Inzake de vaststelling dat verzoekende partij slechts opvallend weinig informatie kon

verschaffen omtrent haar politieke activiteiten in België, herhaalt verzoekende partij dat zij heeft

deelgenomen aan verschillende activiteiten die werden georganiseerd door de Koerdische

democratische partij in België. Verzoekende partij geeft toe dat zij over weinig informatie beschikt

omtrent deze activiteiten. Zij stelt dat dit gebrek aan kennis te wijten is aan het feit dat zij analfabeet is.

Verder betoogt verzoekende partij dat de foto’s van het deelnemen aan de politieke activiteiten op de

“website van CAPK”, een website van de Koerdische opposanten, werden geplaatst. Deze website

wordt door de Iraanse autoriteiten wel in het oog gehouden.
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3.2.12.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij in haar beslissing motiveert dat verzoekende partij

haar eerste activiteit ongeveer in mei 2012 situeerde, terwijl op het artikel dat zij heeft voorgelegd ter

staving van deze activiteit 2 september 2011 vermeld staat. Eveneens heeft verwerende partij

vastgesteld dat verzoekende partij heeft aangegeven dat de tweede activiteit waaraan zij deelnam een

jaar voor het gehoor op het Commissariaat-generaal had plaatsgevonden, en dat zij toen zij werd

geconfronteerd met het feit dat zij eerder al had verklaard dat haar eerste activiteit een jaar geleden had

plaatsgevonden, heeft gezegd dat zij zich niets herinnerde over die tweede activiteit. De Raad is van

oordeel dat de door verzoekende partij ter vergoelijking aangereikte verklaring dat zij analfabeet is, niet

als verschoningsgrond kan worden aanvaard voor het feit dat zij over de politieke activiteiten die zij in

België heeft verricht zo goed als niets kan zeggen (“Ik weet dat ik twee of drie keer heb deelgenomen

maar ik weet niet meer bij welke gelegenheid”, administratief dossier, stuk 3, p. 20).

Waar verzoekende partij de motivering van verwerende partij dat hoe dan ook uit niets blijkt dat de

Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van haar kleinschalig activisme in België en dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt overigens blijkt dat de Iraanse overheden niet de

middelen hebben om elke activiteit in het buitenland in het oog te houden of elke deelnemer aan een

demonstratie te identificeren, poogt te weerleggen door erop te wijzen dat de foto’s die zij heeft

neergelegd gepubliceerd zijn op de website van CAPK en dat deze website wel degelijk door de Iraanse

autoriteiten in het oog wordt gehouden, merkt de Raad op dat verzoekende partij geen objectieve

elementen bijbrengt waaruit effectief blijkt dat de Iraanse autoriteiten het reilen en zeilen op deze

website nauwlettend in het oog zouden houden. Deze, overigens niet toegelichte, stelling dient dan ook

als een blote bewering te worden beschouwd. Verzoekende partij maakt het hoe dan ook niet

aannemelijk dat zij omwille van dergelijk kleinschalig activisme, waarbij dan nog dient te worden

opgemerkt dat het verzoekende partij kennelijk ontgaan is waarover die activiteiten precies gingen, bij

een terugkeer naar haar land van herkomst door de Iraanse autoriteiten zou worden geviseerd.

3.2.13.1. Aangaande de vaststelling dat het feit dat verzoekende partij werd beschoten door een agent

in 2004-2005, duidelijk een voorval van eenmalige en incidentele aard is en dat niets erop wijst dat een

dergelijk voorval zich opnieuw zou kunnen voordoen, stelt verzoekende partij dat er toen Peshmerga in

hun dorp waren en dat de politie op zoek was naar Peshmerga. “Er was daar dus geen spraak van een

persoonlijke zaak of probleem”, aldus verzoekende partij.

3.2.13.2. De Raad ziet niet in hoe bovenstaande opmerkingen ook maar iets kunnen veranderen aan de

door verwerende partij gedane vaststellingen. Het verweer in kwestie wordt dan ook als volstrekt

irrelevant beschouwd.

3.2.14. De Raad stelt vast dat verwerende partij in haar beslissing tevens motiveert dat het feit dat aan

de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoekende partij ernstig kan worden getwijfeld

eveneens blijkt uit de vaststelling dat zij slechts over weinig concrete informatie betreffende het lot van

haar vriend C. beschikt. Verwerende partij stelt vast dat verzoekende partij zich nooit heeft geïnformeerd

over de situatie van C. en dat zij bovendien slechts zeer weinig informatie kon geven over de tweede

vasthouding en ondervraging van haar vader, terwijl zij wel nog telefonisch contact onderhoudt met haar

familie in Iran. Dat verzoekende partij zich over dergelijke zaken niet beter geïnformeerd heeft, hoewel

het hier gaat om elementen die integraal deel uitmaken van de kern van haar voorgehouden vrees voor

vervolging door de Iraanse autoriteiten, getuigt volgens verwerende partij van een houding die

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging. De Raad stelt

vast dat, nu verzoekende partij in haar verzoekschrift met geen woord rept over voormelde

vaststellingen, het motief in kwestie als onbetwist en vaststaand dient te worden beschouwd.

3.2.15. Uit het geheel van het voorgaande dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van

verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kan haar de vluchtelingenstatus met

toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

3.2.16. Waar verzoekende partij aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert

waarom haar de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend en zich louter beperkt tot een

“algemene stijlformule”, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing

aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de

conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de

Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de

weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de

subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.
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De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij wenst dienaangaande op te merken dat uit de rechtspraak van

het Hof voor Justitie blijkt dat, opdat er sprake is van een ernstige en individuele dreiging van het leven

of de persoon van degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, het niet noodzakelijk is dat deze

persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn

persoonlijke omstandigheden en dat dergelijke bedreiging bij wijze van uitzondering wordt geacht

aanwezig te zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico op die bedreiging zou lopen. Verzoekende partij stelt verder dat uit het dossier duidelijk

blijkt dat haar rechten in haar land van herkomst niet gevrijwaard zijn en zij verwijst tenslotte nog naar

“recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.

Verzoekende partij toont middels voormeld betoog evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie

heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3.2.17. Waar verzoekende partij ten slotte aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat dit beginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van dit dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde

documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 18 en 19) en dat

verzoekende partij tijdens haar gehoor op 6 mei 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28

november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

3.2.18. Uit wat vooraf gaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij geen manifeste beoordelingsfout

kan worden ontwaard.

3.2.19. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

4. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te

worden terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te

worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend

dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


