# Read

Vreemdellngen—

etW|st|ngen

Arrest

nr. 114 308 van 22 november 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbekende nationaliteit te zijn, op 21 november 2013
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 18 november 2013 houdende een weigering van
inoverwegingname van een asielaanvraag, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18
november 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2013 om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat |. FLACHET die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché H. JONCKHEERE die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker vroeg op 2 augustus 2006 in Belgié asiel aan. Zijn asielaanvraag werd geweigerd.

Op 6 maart 2009 diende verzoeker een verzoek in tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 14 januari 2013 vroeg verzoeker een tweede maal asiel aan in Belgié. Dezelfde dag nam de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van inoverwegingname van zijn asielaanvraag.

Op 15 januari 20123 werd verzoeker door de Belgische autoriteiten gerepatrieerd naar Nepal.

Bij zijn aankomst in Nepal werd verzoeker door Belgische politieagenten overgedragen aan de Nepalese
immigratiediensten.

Verzoeker verklaart dat hij nadien werd opgesloten in de gevangenis en dat hij middels betaling van
smeergeld ter waarde van ongeveer 1 500 euro, verzameld door een vriend, na vijf dagen gevangenschap,
kon vrijkomen.

Hij begeeft zich vervolgens naar Tapting alwaar hij zijn ouders, alsook zijn echtgenote en twee kinderen
vervoegt.

Het blijkt dat de Maobadi van zijn aankomst in Nepal op de hoogte zijn. Op 20 januari 2013 krijgt verzoeker
thuis een eerste dreigbrief van de Maobadi.

Op 24 januari 2013 komen de Maobadi bij hem thuis en eisen ze een bedrag van 4 miljoen Nepalese
Rupees. De Maobadi dreigen ermee hem in geval van niet-betaling te zullen vermoorden.

Verzoeker stelt dat hij gepoogd heeft om een identiteitsdocument te bekomen bij het bevoegde District
Office voor Tapting dat niet ingaat op zijn vraag gelet op het feit dat verzoeker zelf niet kan aantonen
Nepalees te zijn en het archief door de Maobadi vernield werd, zodat zijn naam niet kan worden
teruggevonden.

Omwille van zijn vrees voor de Maobadi vlucht verzoeker uit Tapting naar Kathmandu.

Hij verklaart dat hij in Kathmandu gevolgd werd door onbekenden die in naam van een ex- werknemer van
hem in zijn restaurant in Belgi&, een grote geldsom van hem eisen.

Op 2 juli 2013 reist verzoeker met het vliegtuig van Nepal naar Delhi (India) waar hij twee maanden bij een
vriend verblijft. Via familieleden van deze laatste verneemt hij dat zijn echtgenote met de kinderen ook naar
Kathmandu is moeten vluchten,

In september 2013 verlaat verzoeker India per vliegtuig en reist hij in bezit van een vals Indisch paspoort
naar Frankrijk van waaruit hij naar Belgié komt.

Verzoeker vraagt in Belgié op 19 september 2013 asiel aan.

Op 12 november 2013 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor asiel en migratie lastens
verzoeker een bevel om het land te verlaten (“bijlage 13 quinquies”).

Bij arrest nr. 113 169 van 19 november 2013 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van voormeld bevel.

Op 18 november 2013 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende “weigering van in
overwegingname van een meervoudige asielaanvraag”.

In zijn verzoekschrift van 21 november 2013 vraagt verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de uitvoering van voormelde beslissing van 18 november 2013 van de commissaris-
generaal.

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 2.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliére/Belgi€, § 35).

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu is verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering; zij is sinds 14
november 2013 opgesloten in het “Centrum 127 bis” te Steenokkerzeel. Zij maakt aldus het voorwerp uit
van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en
derhalve niet effectief zal zijn. Bovendien werd het beroep -op 21 november 2013; betekening van de
beslissing op 18 november 2013- tijdig ingesteld binnen de bij artikel 39/57 van de vreemdelingenwet
bepaalde beroepstermijn.

Dit wordt door verwerende partij niet betwist.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

2.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
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partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

2.3.1.2. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.3.2.1. Verzoekende partij voert in haar verzoekschrift als derde middel (zie p. 9) een schending aan
van artikel 51/8, van artikel 57/6/2 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, alsook van de
zorgvuldigheidsplicht, de materiéle motiveringsplicht en een manifeste appreciatiefout.

Zij voert aan zij op 19 september 2013 een asielaanvraag indiende nadat zij haar land van herkomst
enkele dagen voordien had verlaten om reden van moeilijkheden die zij had ondervonden nadat zij in
januari 2013 naar Nepal was gerepatrieerd. Zij wijst er op dat zij enkele bewijsstukken bijbrengt.

Zij stelt dat de bestreden beslissing verwijst naar haar eerdere asielaanvraag van 2006 die
ongeloofwaardig werd bevonden en voert aan dat niet automatisch tot gevolg kan hebben dat haar
verklaringen, afgelegd in het kader van haar asielaanvraag van september 2013, ongeloofwaardig
zouden zijn.

2.3.2.2. Daargelaten de inhoud en de beoordeling van het volgens verzoekende partij voorgehouden
relaas -dat volledig aan de commissaris-generaal toekomt-, ter staving van haar aanvraag ingediend op
19 september 2013, dient de vraag gesteld te worden of dit relaas “nieuwe” elementen zijn in de zin van
de artikel 51/8 en 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

Volgens de Raad staat het vast dat verzoekende partij op 15 januari 2013 naar Kathmandu (Nepal) werd
gerepatrieerd. Het blijkt dat verzoekende partij bij haar asielaanvraag op 19 september 2013 gewag
maakte van moeilijkheden na haar terugkeer in Nepal, enerzijds met de Maobadi in Tapting en
anderzijds met afpersers in Kathmandu.

Deze elementen kunnen volgens de Raad bezwaarlijk beschouwd worden als “nieuwe elementen” in het
kader van de asielaanvraag van 2006, gezien het gaat over moeilijkheden, volgens verzoekende partij
ondervonden na terugkeer naar haar land van herkomst.

In casu blijkt het op het eerste zicht eerder dat er sprake is van een volledig nieuwe asielaanvraag.

Het aangevoerde middel is ernstig.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
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2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Aangezien er een ernstig middel werd aangevoerd, is het evident dat er een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel aanwezig is.

2.5. Dienvolgens is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing van de bestreden
beslissing te besluiten.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 18
november 2013 houdende een weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag wordt bevolen.

Artikel 2
Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. MONSIEURS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. MONSIEURS M. BONTE
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