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 nr. 114 324 van 25 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 25 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

17 juli 2013 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 29 juli 2010 een eerste asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag 

het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-

commissaris) nam op 7 oktober 2011 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 74 739 van 7 februari 2012 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.4. Op 29 maart 2012 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam, met betrekking tot verzoekers tweede asielaanvraag, op 3 april 2012 de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Bij arrest nr. 83 491 van 22 juni 2012 verwierp de Raad het door verzoeker ingestelde beroep tegen 

de beslissing van 3 april 2012. 

 

1.7. Verzoeker diende op 12 juli 2013 een derde asielaanvraag in. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 17 juli 2013 de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [M.M.] 

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Bangladesh 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 12/07/2013 

 

Overwegende dat de betrokkene op 29 juli 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op 

11 augustus 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

10 oktober 2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming [nam]. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 7 februari 2012 een 

arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 29 maart 2012 een tweede asielaanvraag indiende en er voor hem 

een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken 

op 3 april 2012. Overwegende dat de betrokkene op 12 juli 2013 een derde asielaanvraag indiende 

waarbij hij uiteenzet dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten omwille van zijn homoseksualiteit 

waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene dit reeds naar voren bracht tijdens de behandeling 

van zijn tweede asielaanvraag, dat hij dit reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling 

van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene attesten van het BCHV naar voren 

brengt die de betrokkene uiteindelijk zeggen dat ze niet tussenkomen in zijn zaak waarbij opgemerkt 

moet worden dat dit document enkel is wat het is, een brief van het BCHV aan de betrokkene dat ze niet 

zullen tussenkomen. Overwegende dat de betrokkene een brief van het CAW-huis naar voren brengt 

waarin deze vragen contact met hen op te nemen, dat dit enkel is wat het is, een organisatie die de 

betrokkene vraagt contact op te nemen. Overwegende dat de betrokkene een geboorteakte met een 

vertaling naar het Nederlands naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene 

reeds tijdens de behandeling van zijn tweede asielaanvraag een geboorteakte naar voren bracht, dat hij 

een dergelijk document reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een attest dat hij niet gehuwd is met een vertaling naar 

het Nederlands naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit document enkel is wat het is, 

een document dat stelt dat hij niet is gehuwd, dat de betrokkene een dergelijk document reeds naar 

voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de 

betrokkene de aanvraag 9bis die zijn advokaat indiende en een attest van aanvraag 19ter naar voren 

brengt waarbij opgemerkt moet worden dat een aanvraag artikel 9bis en 19ter los staan van de 

asielprocedure. Overwegende dat hij een huurovereenkomst naar voren brengt waarbij opgemerkt moet 

worden dat dit enkel is wat het is, een attest dat de betrokkene iets huurde. Overwegende dat de 

betrokkene de foto's naar voren brengt die hij reeds naar voren bracht tijdens de behandeling van zijn 

tweede asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980. 
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De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 51/8 en 57/6 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van 

de zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

  

“[…] 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en onredelijk. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is een aspect van het motiveringsbeginsel dat stelt dat een beslissing niet 

tegen alle redelijkheid mag ingaan. 

 

Ingevolge deze principes is de overheid verplicht om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken 

belangen zorgvuldig in te schatten en af te wegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

 

Om de status van vluchteling te kunnen bekomen dienen de verzoekers over de mogelijkheid te kunnen 

beschikken om opnieuw asiel aan te vragen. 

 

Inderdaad : 

 

De Belgische wetgever heeft er voor geopteerd om de bevoegdheid voor het toekennen van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming enkel en alleen toe te kennen aan de Commissaris- 

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Dit wordt bepaald in art. 57/6 Vreemdelingenwet : 

 

"Art. 57/6 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd: 

1° om aan de vreemdeling bedoeld in artikel 53, de vluchtelingenstatus, in de zin van artikel 48/3, te 

erkennen of weigeren te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus. in de zin van artikel 48/4. toe 

te kennen of weigeren toe te kennen: 

2° om de aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van 

een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een Staat die partij is bij 

een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet in overweging te 

nemen wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden 

zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in 

artikel 48/4: 
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3° om de vluchtelingenstatus in hoofde van de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden gesteld in 

artikel 49, §1,6°, te bevestigen of weigeren te bevestigen; 

4° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op basis van de artikelen 55/3, en 

55/5, op te heffen; 

5° om de vreemdeling bedoeld in artikel 53 van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus uit te sluiten op basis van de artikelen 55/2 en artikel 55/4; 

6° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken ten aanzien van de 

vreemdeling die, op grond van de artikelen 55/2 en 55/4, uitgesloten had moeten zijn;  

7° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken ten aanzien van de 

vreemdeling die als vluchteling is erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend 

op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, of van valse verklaringen, of 

van valse of vervalste documenten, die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, alsmede ten aanzien van de vreemdeling 

wiens persoonlijk gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest; 

8° om aan de vreemdelingen en de staatlozen de documenten te verstrekken welke bedoeld zijn in 

artikel 25 van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève, op 28 juli 1951, en in artikel 25 van het Verdrag betreffende de status van staatlozen, 

ondertekend te New-York, op 28 september 1954. 

De in de punten 1° tot 7° bedoelde beslissingen worden met redenen omkleed met vermelding van de 

omstandigheden van de zaak. 

De in het eerste lid, 2°, bedoelde beslissing moet getroffen worden binnen een termijn van vijf 

werkdagen." 

 

Het is hierdoor niet aan de verweerder om uitspraken te doen over de gegrondheid van de aanvraag tot 

het bekomen van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming. 

 

Dit komt blijkens de Vreemdelingenwet louter toe aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen. 

 

[…] 

 

De verzoeker is bijgevolg verplicht om een asielaanvraag in te dienen bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

alvorens een beslissing ten gronde te kunnen bekomen. 

 

Er kan derhalve besloten worden dat het zeker niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken is om 

uitspraken te doen over de erkenning in de hoedanigheid van vluchteling of het recht op de subsidiaire 

bescherming. 

 

Dit komt enkel toe aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

In het kader van een asielaanvraag heeft de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg een zeer beperkte 

beoordelingsbevoegdheid. 

 

Het kan enkel oordelen of er nieuwe gegevens zijn die wijzen op de nood naar bescherming in de zin 

van art. 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet zonder diepgaand zich te mogen uitspreken over deze nieuwe 

gegevens zo niet eigent het zich de beoordelingsbevoeg[d]heid ten gronde toe van de Commissaris-

generaal. 

 

Het is kwalijk te noemen en een manifeste schending van de bevoegdheid toegekend aan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken 

nieuwe vervolgingsvrees inclusief nieuwe gegevens zonder meer afwijst. 

 

Evenwel heeft de verzoeker relevante elementen aangebracht die zijn vervolgingsvrees staven.  

 

a) 

 

Voor wat betreft de homoseksuele geaardheid van de verzoeker stelt de Dienst Vreemdelingenzaken 

dat de verzoeker dit reeds naar voren heeft gebracht tijdens zijn tweede asielaanvraag - die weliswaar 

niet ten gronde werd onderzocht - en dit element al naar voren had kunnen brengen tijdens zijn eerste 

asielaanvraag. 
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Uit deze stellingen blijkt duidelijk dat het gevaar in hoofde van de verzoeker om terug te keren naar zijn 

land van herkomst, als zijnde een homoseksuele persoon, nog niet ten gronde werd onderzocht door 

een Belgische asielinstantie. 

 

Het feit dat de verzoeker dit element niet bij zijn eerste asielaanvraag heeft opgeworpen, doet geen 

afbreuk aan de vrees die de verzoeker inroept. De verzoeker heeft tijdens zijn eerste asielaanvraag 

andere politieke redenen ingeroepen waarom hij in zijn land van herkomst vreest voor zijn leven en 

achtte het toen niet noodzakelijk om zich ten aanzien van de Belgische asielinstanties te uiten als 

homoseksueel. Aangezien homoseksualiteit in Bangladesh nog steeds kadert in een taboesfeer, is het 

voor de verzoeker immers niet evident om zich publiekelijk kenbaar te maken als homoseksueel, laat 

staan om over zijn geaardheid uitvoerig te praten, én heeft de verzoeker pas gedurende zijn verblijf in 

België zijn homoseksuele geaardheid effectief kunnen uiten, ervaren, ontplooien. Vandaar dat hij deze 

reden van zijn vlucht uit Bangladesh/vrees voor terugkeer naar Bangladesh tijdens zijn eerste 

asielaanvraag niet heeft durven inroepen. 

 

De homoseksuele geaardheid van de verzoeker is aldus wel degelijk een nieuw element, een element 

die nog niet eerder ten gronde door de asielinstanties werd onderzocht. 

 

b) 

 

Aangaande de documenten van het BCHV en het CAW Huis, stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat 

deze documenten slechts zijn wat ze zijn. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken negeert dat deze documenten meer zijn dan wat ze zijn. Deze 

documenten tonen immers aan dat de verzoeker in het kader van zijn vrees voor terugkeer naar 

Bangladesh hulp heeft gezocht bij onafhankelijke organisaties. Deze inspanningen van de verzoeker 

dienen minstens als begin van bewijs beschouwd te worden als de gegrondheid van zijn vrees. 

 

c) 

 

De geboorteakte en het attest van niet-gehuwde staat wijst de Dienst Vreemdelingenzaken af als nieuw 

element, omdat de verzoeker deze documenten reeds tijdens zijn eerste asielaanvraag naar voren had 

kunnen brengen. 

 

Het moge duidelijk zijn dat de verzoeker deze twee documenten aangaande zijn identiteit aldus nog niet 

naar voren heeft gebracht, hetgeen impliceert dat het Commissariaat-Generaal, de instantie die ten 

gronde uitspraak doet omtrent de asielaanvragen van kandidaat-vluchtelingen, deze twee documenten 

nog niet in overweging heeft kunnen nemen voor deze beoordeling ten gronde. 

 

De bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is beperkt tot het bepalen of er al dan niet nieuwe 

elementen werden aangebracht, zijnde onder meer feiten die dateren van na de vorige asielprocedure. 

 

"Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden aangebracht (bijv. 

omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing, dan wel dat men pas na de 

beslissing in het bezit kwam van documenten die een gegronde vrees aantonen)." 

(V. Vereecke, Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent, 2008, p. 36) 

 

[…] 

 

Er is bijgevolg omwille van de aanwezigheid van deze relevante elementen. een manifeste schending 

van het art. 51/8 Vreemdelingenwet waar te nemen, dat hieronder weergegeven wordt : 

 

[Art. [51/8 ] 

[De Minister, of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat 

hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.] De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben 

op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 
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Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot 

nietigverklaring bij [de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen]. Er kan geen vordering tot schorsing 

tegen deze beslissing worden ingesteld.] 

 

a) 

 

Uit de bewoordingen van artikel 51/8, lid 1 van de vreemdelingenwet kan afgeleid worden dat de 

gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden voorgelegd: 

 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerdere asielaanvraag ; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdelinge ze had kunnen aanbrengen ; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet ; 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat de vervolging wegens zijn homoseksuele geaardheid nieuw is. 

De verzoeker heeft zich in België kunnen uiten als zijnde homoseksueel en heeft alhier effectief zijn 

geaardheid kunnen ervaren en ontplooien. De persoonlijke erkenning van de verzoeker dat hij 

homoseksueel geaard is, is pas tijdens zijn verblijf in België gebeurd. 

 

Een vervolging wegens homoseksuele geaardheid heeft een ernstige grond en is relevant. 

 

Aan deze cumulatieve voorwaarden is voldaan. 

 

De bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken beperkt zich bijgevolg tot de vaststelling of er al 

dan niet nieuwe gegevens worden aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag. 

 

Het is enkel de Commissaris-generaal die zich kan uitspreken over de waarde ervan met betrekking tot 

het ingeroepen vervolgingsrisico en de verzoekers nieuwe elementen. 

 

Door de verzoekers nieuwe aanvraag niet in overweging te nemen kan de nood van de verzoeker aan 

bescherming niet verder onderzocht worden. 

 

b) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan moeilijk motiveren dat er geen nieuw, relevant element werd 

aangebracht die draagkrachtig een weigering kan schragen. 

 

- Een onderzoek ten gronde, gepaard gaand met een uitgebreid interview van de verzoeker, is 

noodzakelijk teneinde hieromtrent te oordelen. 

 

- De Dienst Vreemdelingenzaken is hiertoe niet bevoegd ; enkel de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

 

[…] 

 

De hoger geciteerde wetsbepalingen en de verplichting van zorgvuldigheid werden bijgevolg miskend. 

De beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag dient derhalve vernietigd te 

worden.” 
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3.2.1. De Raad merkt op dat het artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, zoals het van toepassing was 

op het ogenblik dat de in casu bestreden beslissing werd genomen, verweerder de mogelijkheid geeft 

om een herhaalde asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de betrokken vreemdeling geen 

nieuwe gegevens aanbrengt die ernstige aanwijzingen bevatten inzake het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemde-

lingenwet of inzake het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van dezelfde wet.  

 

In voormeld artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt duidelijk gesteld dat “de nieuwe gegevens 

moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. Deze bepaling is duidelijk en niet 

vatbaar voor interpretatie. 

 

Verzoeker stelt dat hij bij zijn derde asielaanvraag aangaf dat zijn homoseksuele geaardheid een reden 

vormde om zijn land van herkomst te verlaten en dat dit gegeven nog niet ten gronde werd onderzocht 

door een Belgische asielinstantie en derhalve als een nieuw gegeven diende te worden beschouwd. Hij 

toont hiermee evenwel niet aan dat de vaststelling van verweerder dat hij zijn homoseksuele geaardheid 

reeds aanbracht bij de behandeling van zijn tweede asielaanvraag en dat hij dit gegeven daarenboven 

reeds naar voor had kunnen brengen bij de behandeling van zijn eerste asielaanvraag incorrect is. Het 

staat immers – nu verzoeker betoogt dat zijn seksuele voorkeur een reden vormde om naar België te 

komen – niet ter discussie dat verzoeker reeds een homofiele geaardheid had tijdens de behandeling 

van zijn eerste asielaanvraag. Zijn seksuele voorkeur kan derhalve niet worden beschouwd als een 

element dat verzoeker niet tijdens de behandeling van deze procedure had kunnen aanbrengen. Het feit 

dat verzoeker ervoor opteerde zijn homofiele geaardheid tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag niet mee te delen laat, gelet op de duidelijke bewoordingen van voormeld artikel 51/8 van 

de Vreemdelingenwet, niet toe om dit gegeven alsnog als een nieuw gegeven in de zin van deze 

wetsbepaling te aanvaarden. Dit gegeven werd daarenboven reeds aangevoerd tijdens een tweede 

asielaanvraag en niet als een nieuw gegeven weerhouden. Het feit dat zijn tweede asielaanvraag geen 

aanleiding gaf tot een ten gronde onderzoek van deze aanvraag impliceert ook niet dat verweerder er 

niet mag op wijzen dat hij zijn homofiele geaardheid reeds aanbracht bij deze tweede asielaanvraag. Bij 

het invoeren van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet waarvan in voorliggende zaak toepassing werd 

gemaakt was het namelijk de bedoeling van de wetgever “te vermijden dat een vreemdeling zijn verblijf 

op een kunstmatige manier verlengt door voor een tweede of volgende keer een aanvraag in te dienen, 

nadat een afgesloten onderzoek heeft aangetoond dat hij niet in aanmerking komt voor een erkenning 

als vluchteling. Het gaat dus om vreemdelingen die vroeger reeds een aanvraag hebben ingediend en 

die de mogelijkheid hebben gehad om tegen een weigering in beroep te gaan”. (Parl.St. Senaat, 1992-

93, nr. 555- 1, 9) Hieruit blijkt de bedoeling van de wetgever om misbruiken door het indienen van her-

haalde identieke aanvragen na een eerdere negatieve beslissing uit te sluiten, ongeacht of de eerdere 

aanvraag ten gronde werd behandeld (cf. RvS 2 mei 2013, nr. 223.351). De toelichting van verzoeker 

dat hij het initieel niet evident achtte om zich publiekelijk kenbaar te maken als homoseksueel doet aan 

voorgaande vaststellingen geen afbreuk. Bovendien moet worden benadrukt dat van een vreemdeling 

die voorhoudt naar een ander continent te zijn getrokken omwille van zijn seksuele voorkeur mag 

worden verwacht dat hij hierover dadelijk duidelijkheid verschaft en dat uit het aan de Raad voorgelegde 

fotomateriaal niet blijkt dat verzoeker enig schroom heeft om publiekelijk uit te komen voor zijn geaard-

heid.    

 

Inzake de aangebrachte documenten van het Centrum Algemeen Welzijnswerk Artevelde (hierna: het 

CAW) en van het Belgisch Comité voor Hulp aan de Vluchtelingen (hierna: het BCHV) stelt verzoeker 

dat uit deze stukken kan afgeleid worden dat hij hulp heeft gezocht. Hij toont hiermee evenwel niet aan 

dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze besloot dat niet blijkt dat deze brieven, waarin verzoeker 

wordt gevraagd contact op te nemen met een personeelslid van het CAW en waarin wordt geduid dat 

het BCHV niet zal tussenkomen in zijn dossier, enige relevantie hebben in het kader van een asielaan-

vraag.   

 

Met betrekking tot de neergelegde geboorteakte en het attest van niet gehuwde staat heeft verweerder 

aangegeven dat deze stukken niet relevant zijn en dat verzoeker deze had kunnen aanbrengen bij de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker weerlegt deze vaststellingen niet door louter te 

stellen dat de asielinstanties deze stukken nooit betrokken bij hun ten gronde beoordeling van zijn 

eerste asielaanvraag.  
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

3.2.2. Aangezien niet blijkt dat verweerder enige uitspraak heeft gedaan over “de gegrondheid van de 

aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming” kan hij niet 

worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder zich de bevoegdheden van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen heeft toegeëigend en artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet heeft 

geschonden.  

 

3.2.3. Er kan evenmin worden vastgesteld dat verweerder, die een beslissing nam in toepassing van 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, het artikel 48/3 van de Vreemdelingewet, waarin is gedefinieerd 

in welke gevallen een vreemdeling als vluchteling kan worden erkend, heeft geschonden. Verweerder 

heeft geen enkel standpunt ingenomen omtrent de vraag of verzoeker een vervolgingsrisico loopt en 

een vluchtelingenstatus behoeft. De beslissing dat dit niet het geval is werd genomen door de adjunct-

commissaris en werd bevestigd door de Raad bij arrest nr. 74 739 van 7 februari 2012. Een nieuw ten 

gronde onderzoek van verzoekers nieuwe asielrelaas is slechts mogelijk indien hij nieuwe gegevens 

aanbrengt, wat in voorliggende zaak niet het geval blijkt te zijn (cf. RvS 3 oktober 2011, nr. 215.481).  

 

3.2.4. Daar geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

3.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de ver-

plichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte en 

deugdelijke feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheids-

beginsel kan worden vastgesteld.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 9 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


