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nr. 114 328 van 25 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
27 juni 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 november
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat H. NOTTEBAERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 24 mei 2012 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als
werknemer in loondienst of werkzoekende.

1.2. Op 23 augustus 2012 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.
1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding nam op 27 juni 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
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meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 5
juli 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
Naam: [O.D.L.], Nationaliteit :Spanje,][...].

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Meneer diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als werknemer op
24/05/2012. Hij legde de volgende documenten voor ter ondersteuning van zijn aanvraag: een
arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur bij de werkgever Nettoyages et Services Integres ASBL,
twee loonfiches voor de maanden juni en juli 2012 en een bewijs van dimona-aangifte. De voorgelegde
documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het verblijfsrecht als werknemer. Hij
werd op 23/08/2012 in het bezit gesteld van een E-kaart.

Uit administratief onderzoek blijkt dat betrokkene ondanks een officiéle dimonamelding van 04/06/2012
tot 31/07/2012, nooit enige arbeidsprestatie heeft geleverd voor de voornoemde werkgever.
Overeenkomstig de databank van de RSZ (DOLSIS) werden er nooit DMFA-aangiftes gedaan door de
werkgever voor betrokkene en bij gebrek aan enige prestaties uiteraard ook geen sociale bijdragen door
de werkgever betaald. Derhalve moet ertoe besloten worden dat betrokkene, ondanks het voorleggen
van het arbeidscontract en de loonfiches, nooit effectief bij de vermeende werkgever heeft gewerkt als
werknemer. De info omtrent het aantal gewerkte dagen opgenomen in de loonfiches stemt niet overeen
met de werkelijkheid. Er is dus sprake van een schijncontract en valse loonfiches en een gebrek aan
reéle en daadwerkelijke tewerkstelling. Het bewijs van een officiéle dimona-aangifte werd tevens
gebruikt om een tewerkstelling als werknemer te veinzen terwijl dit in realiteit een fictieve indiensttreding
betrof die niet verbonden was aan enige arbeidsprestaties zoals die nochtans voorzien waren in het
arbeidscontract.

Uit deze bevindingen moet besloten worden dat betrokkene onder valse voorwendsels het verblijfsrecht
als werknemer heeft bekomen en nooit daadwerkelijk een activiteit in loondienst heeft uitgeoefend.
Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een
einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik
van vervalste documenten die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het
verblijfsrecht.

Gezien bovenstaande vaststellingen dient overeenkomstig art. 42 septies van de wet van 15/12/1980
dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de Burger van de Unie.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

2.2. Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel
39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de
Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep
en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

2.3. De Raad wijst er voorts op dat een synthesememorie niet kan worden aangewend om een
verzoekschrift dat gericht is op de nietigverklaring van een beslissing uit te breiden met een vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing. De uiteenzetting van verzoeker omtrent de
nood aan een schorsing van de in casu bestreden beslissing is dan ook niet dienstig.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid 1° en 2° van de
Vreemdelingenwet.

Hij verschaft de volgende toelichting in zijn synthesememorie:

“1. Art. 40 §4, 1° Vreemdelingenwet stelt dat een burger van de Unie het recht heeft om gedurende
meer dan 3 maanden in het Rijk te verblijven indien hij werknemer of zelfstandige is of dat hij kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om aangesteld te worden.

Dat verzoekende partij naar Belgié is gekomen en meteen is beginnen werken bij Nettoyages et
Services Integres ASBL, 1000 Brussel, Vlaanderenstraat 172B, KBO 0897.928.109.

Dat verzoekende partij echter ten gevolge van de financiéle moeilijkheden van zijn werkgever na drie
maanden zijn C4 heeft ontvangen (stuk 6).

Dat verzoekende partij dan ook slechts drie maanden heeft gewerkt voor voormelde werkgever, doch
dat hij meteen nadien is beginnen zoeken naar een nieuwe job (stuk 7).

Dat verzoekende partij oprechte intenties had blijkt uit het feit dat hij sinds 12 augustus 2013 actief is als
uitzendarbeid voor een bedrijf in Kruishoutem (stukken 9-10).

Verzoekende partij voldoet dan ook aan de voorwaarden gesteld in artikel 40 84, 1° Vreemdelingenwet.

2. Dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten ten onrechte stelt dat verzoekende partij valse documenten heeft
voorgelegd.

Verzoekende partij heeft pas na kennisgeving van de beslissing dd. 27.06.2013 vernomen dat zijn
voormalige werkgever niet correct heeft gehandeld naar ondermeer RSZ toe. Verzoekende partij had
voordien hiervan geen kennis.

Verzoekende partij is ter goeder trouw.

Verzoekende partij heeft steeds correct zijn nettoloon (cash) ontvangen. Dat zijn werkgever daarbij niet
de nodige formaliteiten vervulde staat volledig los van verzoekende partij, daar hij hier geenszins kennis
van had. Van een fictieve indiensttreding is in casu geen sprake aangezien verzoekende partij wel
degelijk arbeid heeft verricht.

Thans werkt verzoekende partij als uitzendarbeid (stukken 9-10)

Het staat als een paal boven water dat Verzoekende partij voldoet aan de vereisten zoals gesteld door
art. 40 84 1° Vreemdelingenwet en dus recht heeft op verblijf voor meer dan 3 maanden, minstens
voldoet Verzoekende partij aan art. 40 84, 2° Vreemdelingenwet.

Uit alles blijkt dan ook dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen.”

3.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing genomen is in toepassing van artikel 42septies van
de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfs-
recht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander
onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van
dit recht.”

Verweerder heeft in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoeker onder valse voorwendsels een
verblijfsrecht heeft verkregen en nooit daadwerkelijk een activiteit in loondienst heeft uitgeoefend. Hij

heeft zich om tot deze conclusie te komen gebaseerd op de vaststelling dat de vennootschap waar
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verzoeker voorhield te werken — Nettoyages et Services Intéegres ASBL — geen DMFA-aangiftes deed
voor verzoeker. Aangezien de DMFA-databank de loon- en arbeidstijdgegevens van alle werknemers
die bij een werkgever tewerkgesteld zijn gedurende een bepaald kwartaal bevat en verzoeker nooit als
werknemer werd aangemeld door Nettoyages et Services Integres ASBL is het niet kennelijk onredelijk
om uit deze vaststelling af te leiden dat verzoeker niet daadwerkelijk bij deze vennootschap was
tewerkgesteld. Door louter te betogen dat hij te goeder trouw was en te beweren dat hij wel degelijk
heeft gewerkt maakt hij niet aannemelijk dat verweerder op basis van een incorrecte feitenvinding tot
zijn besluit is gekomen. In zoverre verzoeker lijkt te willen aangeven dat zijn effectieve tewerkstelling
blijkt uit het feit dat hem een loon werd uitbetaald, moet worden geduid dat verzoeker stelt dat zijn loon
hem contant werd betaald en dient te worden benadrukt dat geen bewijskrachtige stukken voorliggen
waaruit deze betaling effectief blijkt. Een fiche waarop verzoeker zelf noteerde zijn loon te hebben
ontvangen kan immers niet als een dienstig bewijsstuk worden aanzien.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat het gegeven dat verzoeker steeds arbeidsbereid zou zijn
geweest en actief werk zou hebben gezocht niet impliceert dat verweerder niet vermag over te gaan tot
de beéindiging van een recht op verblijf dat onder valse voorwendsels werd verkregen.

De bestreden beslissing heeft ook niet tot gevolg dat verzoeker wordt verhinderd om een nieuwe
aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving als werknemer in loondienst in te dienen op
basis van een tewerkstelling bij een ander bedrijf of op basis van het feit dat hij effectief werk zoekt en
een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

De beschouwingen van verzoeker laten niet toe een schending van artikel 40, § 4, eerste lid 1° of 2° van
de Vreemdelingenwet vast te stellen.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizenddertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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