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du
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| Etrangers

Arrét

n° 114 380 du 25 novembre 2013
dans I'affaire x / V

En cause: x
ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA V€ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mai 2013 par x, qui déclare étre de nationalité turque, contre la décision du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 25 avril 2013.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1% juillet 2013 prise en application de I'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980
précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 8 juillet 2013.

Vu I'ordonnance du 17 septembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 10 octobre 2013.
Entendu, en son rapport, M. WILMOTTE, président de chambre.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me A. HAEGEMAN loco Me A. DE
POURCAQ, avocats.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. La partie défenderesse n'est ni présente ni représentée a l'audience. Dans un courrier du 12
septembre 2013 (dossier de la procédure, piece 10), elle a averti le Conseil du contentieux des
étrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil ») de cette absence en expliquant en substance que, dans le
cadre de la présente procédure mue sur la base de I'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi
du 15 décembre 1980 »), « Si la partie requérante a demandé a étre entendue, je considere pour ma

part ne pas avoir de remarques a formuler oralement ».

1.1 La partie requérante fait constater le défaut de la partie défenderesse a I'audience et demande
I'application de I'article 39/59, § 2, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. L'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme sulit :

CCE x - Page 1



« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.

Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres
parties qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au
recours. [...] ».

1.3 Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a
l'audience, a accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens : C.E. (11° ch.), 17 mars 2011, E. V.
A., inéd., n° 212.095). L’acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet
pas a établir le bienfondé méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. |
ne saurait pas davantage lier le Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui
confére a cet égard l'article 39/2, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens : G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, « Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen », Vrije universiteit Brussel, 2007, nr 49).

Il en résulte que, comme tel, le refus de la partie défenderesse de comparaitre a I'audience ne peut pas
étre sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le bienfondé de la demande de
protection internationale de la partie requérante, en se basant a cet effet sur tous les éléments du
dossier qui lui sont communiqués par les parties. Le simple fait que cette absence laisse la partie
requérante seule face au juge, n'est pas de nature a infirmer cette conclusion.

Par ailleurs, les dispositions du Code judiciaire, relatives au défaut, ne sauraient trouver a s’appliquer
lorsque, comme en I'espéce, une disposition spécifique de la loi du 15 décembre 1980 régle la situation
des parties - autres que la partie requérante - qui ne sont ni présentes ni représentées a une audience
du Conseil.

Il N’'en demeure pas moins que l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a I'audience, quand bien méme elle n'aurait pas elle-méme demandé a
étre entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux
éléments nouveaux invoqués par la partie requérante conformément a I'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980. Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne
dispose d'aucun pouvoir d’instruction, de se prononcer sur ces éléments nouveaux, le Conseil n'aurait
alors d’autre choix que d’ordonner a la partie défenderesse d’examiner ces éléments nouveaux et de lui
transmettre un rapport écrit dans les huit jours, conformément a l'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

2. Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de
protection subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés
dénommé le « Commissaire général »).

3. Le requérant, de nationalité turque et d’origine kurde, déclare qu'il exercait le métier de coiffeur a
Karakogan. Entre 2000 et 2006, il était sympathisant du DEHAP (Demokratik Halk Partisi) et du DTP
(Demokratik Toplum Partisi). Le 29 octobre 2006, jour de la féte nationale turque, il a regu la visite de
deux policiers en civil qui lui ont reproché de ne pas avoir hissé le drapeau national ; il a été injurié,
traité de terroriste et réprimandé pour avoir participé aux festivités de Nevroz. Deux jours plus tard, il a
été intercepté par des policiers en civil qui I'ont menacé de mort avant de lui proposer de collaborer
avec les autorités. Le lendemain matin, il a quitté Karakogan pour Istanbul ou il s’est caché chez son
oncle maternel. Ayant appris que la police le recherchait, le requérant a quitté son pays fin février 2007
et il est arrivé en Belgique début mars 2007. Le 17 février 2008, son frére, accusé d'avoir ouvert le feu
sur un homme qui collaborait avec le pouvoir, a été arrété et, le 13 mars 2013, il a ét¢ condamné a
plusieurs années de prison. Craignant la vendetta déclenchée a I'encontre des membres masculins de
sa famille par la famille de cet homme, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique le 19
décembre 2011.

4. La partie défenderesse rejette la demande d’asile du requérant pour différents motifs. Elle considére
notamment qu’il n'existe pas actuellement dans le sud-est de la Turquie de situation de violence
aveugle dans le cadre d’un conflit armé interne ou international au sens de l'article 48/4, § 2, c, de la loi
du 15 décembre 1980.

5. Le Conseil constate que le seul rapport relatif a la situation en matiére de sécurité en Turquie, qui
émane de la partie défenderesse et qui figure au dossier administratif, date du 9 octobre 2012 (piéce
14) ; la partie défenderesse n'a pas déposé de version actualisée de ce rapport en vue de 'audience du
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10 octobre 2013 a laquelle elle n’était ni présente, ni représentée. Le Conseil ne dispose ainsi d’'aucune
information actualisée qui Iui permette de se prononcer sur le bienfondé de I'examen par la partie
défenderesse de I'existence dans le sud-est de la Turquie d’'une « violence aveugle en cas de conflit
armé interne ou international » au sens de I'article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980.

6. Le Conseil observe dés lors qu’il manque des éléments essentiels qui impliquent qu’il ne peut
conclure a la confirmation ou a la réformation de la décision attaquée sans qu'il soit procédé a des
mesures d'instruction complémentaires, qu'’il n’a pas la compétence |égale pour effectuer lui-méme.

Ces mesures d'instruction complémentaires consisteront au minimum pour le Commissaire général a
réexaminer la demande d’asile du requérant au regard de la situation sécuritaire prévalant en Turquie et

de joindre au dossier administratif les informations actualisées a ce sujet.

Le Conseil rappelle gu'il appartient aux deux parties de tout mettre en ceuvre afin d’éclairer le Conseil &
cet égard.

7. En conséquence, conformément aux articles 39/2, § 1%, alinéa 2, 2°, et 39/76, § 2, de la loi du 15
décembre 1980, il y a lieu d'annuler la décision attaquée et de renvoyer l'affaire au Commissaire
général.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La décision (CG: 1126653) prise le 25 avril 2013 par le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides est annulée.

Article 2

L’affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing novembre deux mille treize par :

M. M. WILMOTTE, président de chambre,
M. J. MALENGREAU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. MALENGREAU M. WILMOTTE
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