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nr. 114 427 van 26 november 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

1 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DHONDT en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 7 juni 2010 het Rijk binnen en diende op dezelfde

dag een asielaanvraag in. Op 25 juni 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Sri lankaanse Tamil afkomstig uit Trincomalee, Sri Lanka. U bent

in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. Op 4 mei 2008 werd u door Viduthalai van de

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE; ook wel Tamiltijgers genoemd) meegenomen voor een klus. U

was lasser van beroep en de LTTE dwong u om een zuurstoffles uit elkaar te halen en nadien, nadat er

een bom in geplaatst was, terug aan elkaar te lassen. Dit was overigens niet de eerste keer dat u voor

hen diende te werken. Ook in de periode 2002-2006 werkte u reeds als lasser voor het LTTE. U kreeg

ook toen uw bevelen van Viduthalai. Op 10 mei 2008 werd deze zuurstoffles te Trincomalee aan boord

gebracht van een marineboot en tot ontploffing gebracht. Op diezelfde dag werd Premaj, iemand die ook

voor het LTTE werkte en die u kende, gearresteerd. U kon niet terugkeren naar uw thuis omdat u

vreesde voor uw leven. U trok samen met vier LTTE-leden, Viduthalai, Kones, Siva en Subas te

Kanniiya het bosgebied in ter hoogte van Trincomalee en verbleef verbleef vervolgens in de bossen tot 1

januari 2010. Vermoedelijk op 12 of 13 mei 2008 kwmaen leden van de paramalitaire Karunagroepering

langs bij uw thuis op zoek naar u. Op 1 januari 2010 werd u door Viduthalai overgedragen aan de

reisagent Anver. Viduthalai was de leider van uw LTTE-groep tijdens uw verblijf in dit bosgebied. Op 25

mei 2010 reisde u samen met Anver naar Colombo. Op 30 mei 2010 verliet u Sri Lanka. Via Bangkok en

een onbekend land kwam u op 7 juni 2010 in België aan en u vroeg diezelfde dag nog asiel

aan. Ondertussen liep Viduthalai over naar het Sri Lankaanse leger. Hij werkt nu voor hen. Hierdoor

kende uw achtergebleven familie in Sri Lanka problemen. In 2011 ontving uw echtgenote een

politiedocument dat u in verband brengt met voornoemde aanslag op 10 mei 2008. Op 15 april 2012

kwam Viduthalai samen met drie andere personen naar uw woning en namen uw echtgenote mee voor

verhoor. Zij werd vervolgens seksueel door hen mishandeld om de volgende dag te worden vrijgelaten.

Sindsdien eisen ze een maandelijkse betaling van uw familie. Ze dreigden ermee anders ook uw

kinderen te zullen viseren.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw kopie van

uw identiteitskaart, van uw rijbewijs en van uw paspoort. De geboorteakte van uzelf, van uw vrouw, van

uw zoon en van uw twee dochters; uw huwelijksakte; een verklaring van een priester; brieven van uw

vrouw. Twee kopieën van aangiftes bij de politie in verband met de verdwijning van de man van uw

jongere zus en de arrestatie van Premraj; een eigendomsbewijs; uw diploma lassen; briefpapier van uw

bedrijf; enkele persberichten en rapporten over de algemene situatie in Sri Lanka; foto's van u en

uw gezinsleden; overlijdensaktes van Gabrial Vincent en Jesuthasan Rajan Christian, alsookt

wee persartikels over hun overlijden; een brief van uw moeder en een document van de politie

van Trincomalee d.d. 27 juni 2011.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er ernstige bedenkingen kunnen gemaakt worden bij de

door u beweerde activiteiten voor het LTTE in de periode 2002-2006. U verklaarde in die periode

ongeveer de helft van de tijd voor het LTTE te hebben gewerkt. U verbleef in die periode namelijk

minstens één keer per maand 10 tot 15 dagen op hun basis in Sampoor Muthur om voor hen daar als

lasser te werken (gehoorverslag CGVS II, p. 3). U slaagde er evenwel niet in hierover voldoende

duidelijke en gedetailleerde informatie te verstrekken. Zo bleek u de naam van deze basis of

(leger)kamp niet te kennen, dit ofschoon u verklaarde in deze periode steeds in hetzelfde LTTE-kamp te

hebben gewerkt. U kon zelfs niet zeggen wat voor een LTTE-kamp dit was. U vermoedt slechts dat het

om een militair kamp was. U bleek ook slechts de namen van vier LTTE-leden uit dit kamp te kennen,

niet toevallig dezelfde personen waarmee u later van 10 mei 2008 tot 1 januari 2010 in het bosgebied

van Trincomalee en Batticaloa zou verbleven hebben (CGVS II, p. 4). Andere LTTE-leden uit dit kamp

bleek u niet te kennen. Naast de naam van Viduthalai slaagde u er ook niet in andere namen van

leidinggevenden te geven (CGVS II, p. 4). Ook de naam van de verantwoordelijke van dit kamp was u

onbekend (CGVS II, p. 5). U bleek evenmin te weten welke eenheden, brigades of afdelingen van het

LTTE in dit kamp gelegerd waren in de periode dat u er werkzaam was (CGVS II, p. 5). U kon ook niet

aangeven voor welke afdeling(en) van het LTTE u in die periode in dit kamp werkzaamheden moest

verrichten (CGVS II, p. 5). Gelet op de duur en intensiteit van uw activiteiten in dit kamp, mag hier meer

kennis van zaken verwacht worden. Deze vaststelling ondermijnt uiteraard in ernstige mate de

geloofwaardigheid van de rest van uw asielrelaas, in het bijzonder uw activiteiten later in mei 2008 voor

het LTTE.
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Betreffende uw beweerde activiteiten in mei 2008 voor het LTTE kan overigens nog gewezen worden

op een aantal andere fundamentele tekortkomingen in uw verklaringen in dit verband afgelegd tijdens

uw gehoor op het Commissariaat-generaal, waardoor aan deze feiten uiteindelijk geen enkel geloof

kan gehecht worden. Zo bleek uw kennis van de aanslag op 10 mei 2008 op een marineboot te

Trincomalee volledig ontoereikend. Zo kende u vooreerst de naam niet van het schip dat toen tot zinken

werd gebracht. U gevraagd welke afdeling van het LTTE deze aanslag uitvoerde, bleek u evenmin in

staat hierop een antwoord te geven. U gaf wel te kennen dat Premraj, die een goede visser en duiker

was, deze zuurstoffles met de explosieven tot het schip zou gebracht hebben (CGVS II, p. 6). Echter, uit

de op het op het Commissariaat-generaal bechikbare informatie, afkomstig van pro-LTTE

media (tamilnet.com), blijkt evenwel dat de Kangkai Amaran eenheid van de Zeetijgers/Zwarte Tijgers

(Sea Tigers/Black Tigers) deze aanval uitvoerde. De originele bron van deze informatie was bovendien

een verklaring van het LTTE zelf, die deze aanslag hiermee publiekelijk opeiste. Uit de op

het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt bovendien ook dat deze aanslag

plaatsvond slechts enkele uren voor de opening van de stembussen voor de Oostelijke

provincieraadsverkiezingen. Deze aanslag hield hiermee rechtstreeks verband. Het was namelijk de

eerste keer in meer dan 20 jaar dat deze verkiezingen nog werd georganiseerd. Deze kwam er trouwens

pas na de instemming van president Mahinda Rajapakse en werden gezien als een politieke zet tegen

het LTTE. Opmerkelijk was dan ook de vaststelling dat u hiervan geheel geen notie had. Gevraagd eerst

met welke bedoeling deze aanslag werd uitgevoerd, bleek u hiervan geen weet te hebben (CGVS II, p.

7). Gevraagd vervolgens waarom het LTTE net op dat ogenblik deze aanslag uitvoerde en of u zich

herinnerde of er zich die dag nog iets belangrijk voordeed in Trincomalee, bleek u nog steeds niet te

verwijzen naar deze verkiezingen (CGVS II, p. 7). Hierna zelfs expliciet gevraagd wanneer de oostelijke

provincieraadsverkiezingen plaatsvonden, kon u nog steeds geen verband leggen tussen deze aanslag

en deze verkiezingen (CGVS II, p. 13).

Gelet op bovenstaande vaststellingen aangaande uw beweerde activiteiten voor het LTTE kan

evenmin enig geloof gehecht worden aan uw onderduiken met leden van het LTTE in de periode mei

2008 tot januari 2010 in bosgebied. Dat aan dit onderduiken overigens geen enkel geloof gehecht kan

worden, blijkt tevens uit de talrijk weergegeven tekortkomingen in uw persoonlijke verklaringen over uw

verblijf in die periode in dit bosgebied. U verklaarde in die periode met een groep van 4 LTTE-leden te

hebben rondgezworven in deze bossen. Jullie kwamen ook heel vaak toen andere groepen

gewapende Tamiltijgers tegen, zo stelde u voorts (CGVS II, p. 9). Vooreerst is er uw beperkte kennis

over de leden van uw groep. Ofschoon jullie anderhalf jaar samen rondzwierven, bleek u van geen

enkele LTTE-lid van uw groep de echte naam, hun militaire graad, hun militair nummer of de namen van

hun afdeling of eenheid te kennen (CGVS II, p. 9). Uw verklaring voor deze gebrekkige kennis, met

name dat dit geheime zaken waren die ze niet aan u meedeelden, overtuigt niet (CGVS II, p. 9). Gelet

op het feit dat u gedurende langere periode van nabij met hen samenwoonde, mag hier meer kennis

van zaken verwacht worden. Daarnaast was er ook uw gebrekkige kennis over de andere LTTE-

groepen die jullie tijdens uw verblijf in dit bosgebied tegenkwamen. U slaagde er bijvoorbeeld niet in aan

te geven van welke brigades of afdelingen of eenheden van het LTTE deze gewapende Tamiltijgers deel

uitmaakten en kon evenmin (Tijger)namen geven van personen die deel uitmaakten van deze groepen

(CGVS II, p. 10). Ook over het doel van hun aanwezigheid in dat gebied, kon u bitter weinig informatie

geven (CGVS II, p. 10). Tot slot is er ook de vaststelling dat uw geografische kennis van de plaatsen die

u in deze periode in dit bosgebied aandeed, volledig ontoereikend is. Ofschoon uw verblijf van langer

dan anderhalf jaar in een bosgebied, kon u geen enkele naam geven van locatie die u in die

periode aandeed. Ook namen van bossen, rivieren, meren, waterrereservoirs die u onderwijl passeerde

of aandeed, of wegen die u in die periode overstak, waren u onbekend (CGVS II, p. 11). U slaagde er

ook niet inzicht te geven in de uitgestrektheid van dit bosgebied waardoor u in deze periode trok of dit

zelfs geografisch bij benadering te situeren (CGVS II, p. 11). Uw verklaring met betrekking tot

deze gebrekkige geografische kennis, met name dat u toen heel tijd in uw hoofd inzat met uw

echtgenote en kinderen, geen kaart had, jullie zich enkel 's nachts verplaatsten en het bosleven totaal

nieuw was voor u, waardoor u over de richting waarin u ging en andere zaken niets kan vertellen,

volstaat niet om deze compleet ontoereikende kennis te verklaren (CGVS II, p. 11).

Tot slot dient opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot de door u

uiteengezette reisweg van Sri Lanka naar België tevens ongeloofwaardig overkomt. U verklaarde vanuit

Sri Lanka eerst naar Bangkok, Thailand, te hebben gevlolgen en van daaruit in het bezit van

Maleisische identiteitsdocumenten (paspoort, identiteitskaart en rijbewijs) via een onbekende

bestemming in een moslimland naar een onbekende einbestemming te hebben gevlogen, van waaruit

het 45 minuten à 1 uur duurde om met de auto hier vlakbij aan het gebouw van het Commissariaat-

generaal aan te komen (CGVS II, p. 12). U kon geen verdere details geven over de tussen- en

eindbestemming van uw vlucht (CGVS II, p. 12). Over het door u tijdens deze reis gebruikt paspoort wist

u evenmin meer te vertellen dan de nationaliteit van het paspoort. Over de valse identiteit waaronder u
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zou gereisd hebben, was u niet op de hoogte (CGVS II, p. 12). U wist evenmin of dit paspoort een visum

bevatte. U beweerde bovendien dat tijdens deze vlucht de mensesmokkelaar dit paspoort in uw plaats

aan de douane toonde, wat weinig overtuigt aangezien identiteitscontroles tijdens internationale vluchten

steeds strikt persoonlijk zijn (CGVS II, p. 12). Hierbij bestaat bovendien de mogelijkheid om meermaals

grondig te worden ondervraagd met betrekking tot uw persoon, uw reisdocumenten en (reis)bedoelingen

- men kan hierbij ook steeds uitvoerig worden verhoord over de aard en de duur van het visum waarmee

men reist en andere verplichtingen hiermee verbonden. Gelet op het grote risico dat u liep om door de

verschillende autoriteiten tijdens deze vliegreis te worden gecontroleerd, kan verwacht worden dat u

meer details zou moeten kunnen verstrekken over het paspoort waarmee en de valse identiteit

waaronder u reisde. Indien u Thailand werkelijk onder een valse identiteit zou hebben verlaten, kan

worden verondersteld dat u goed voorbereid diende te zijn met betrekking tot de gegevens vermeld in

de documenten waarmee u reisde. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst bovendien de

verplichting niet-EU vreemdelingen aan een grondige controle te onderwerpen. Hier kan nog aan

toegevoegd worden dat u niet het minste begin van bewijs kon aanbrengen van uw beweerde

vluchtroute.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen enkel geloof gehecht worden aan

uw asielrelaas. Bovendien bestaat het vermoeden dat u reeds lange tijd weg bent uit Sri Lanka. Dit

blijkt ondermeer uit enkele opmerkelijke tekortkomingen in uw verklaringen afgelegd op

het Commissariaat-generaal over Karuna en de laatste oorlog. Zo is het vooreerst, gezien uw afkomst

uit Trincomalee, opmerkelijk dat u niet op de hoogte bent van het tijdstip waarop de Oostelijke groep

onder leiding van Kolonel Karuna (op dat ogenblik de sterke man van het LTTE in het Oosten van Sri

Lanka) zich afscheidde van het LTTE. U geraakte niet verder dan dat dit ergens tijdens het

vredesbestand gebeurde (CGVS II, p. 4). U slaagde er ook niet in de grote lijnen aan te geven van het

verloop van de laatste oorlog (Eelam IV), de zogenaamde 'eindstrijd'. U wist evenmin wanneer deze

oorlog juist (her)begon of wanneer de A9 grensweg werd afgesloten. Dit was nochtans een zeer

belangrijke gebeurtenis in het hervatten van deze oorlog (CGVS II, p. 4).

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19

mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een

einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd. Het LTTE

is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt

om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl

het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden

vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs

Of sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat

algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige situatie

in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele intrinsieke

merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal

beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één

van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat

de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de

algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het profiel van

een Tamil afkomstig uit het Noorden van Sri Lanka is evenmin voldoende om aanspraak te kunnen

maken op een vorm van internationale bescherming. Dit was wel nog het geval volgens de UNHCR

Eligibility Guidelines voor Sri Lanka van april 2009. Personen die verdacht worden van banden met het

LTTE, hetgeen u als familielid van twee LTTE-strijders beweerde te vrezen bij terugkeer, kunnen

volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk

geval moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of

geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met

LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. Gelet op bovenstaande

vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier het Commissariaat-generaal weten te overtuigen

van uw voorgehouden LTTE profiel of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te worden

gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele

terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.

Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming zou bestaan. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden

toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waarnaar het Europees Hof voor de Rechten van Mens verwijst

voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere risicofactoren gedetecteerd
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door het Commissariaat-generaal in haar Subject Related Briefing "Sri Lanka. Risico bij Terugkeer",

voor zover relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag, mee in overweging werden genomen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage in het

administratieve dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard

bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw identiteit, uw nationaliteit, uw etnische origine, uw afkomst

Trincomalee (Oosten van Sri Lanka), uw gezinssituatie, uw opleidingsniveau en uw beroepsactiviteiten

worden vooreerst niet door mij bewist. De door u neergelegde breiven van een priester, uw echtgenote

en uw moeder, kunnen bezwaarlijk als objectieve bronnen van informatie beschouwd worden.

Bovendien dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een geloofwaardig en coherent

relaas, quod non in casu. Wat het door u neergelegde politiedocument d.d. 27 juni 2011 betreft, kan

tevens nog worden opgemerkt dat u de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

tevens toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat valse juridische documenten in Sri

Lanka gemakkelijk via corruptie te verkrijgen zijn. Wat ook de waarde van de door u neergelegde

documenten betreft die verband houden met de verdwijning van de echtgenoot van uw jongere zus, de

arrestatie van Premraj, en het overlijden van Gabrial Vincent en Jesuthasan Rajan Christia, het doet

evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen aangaande uw asielrelaas. Ze vormen immers geen

bewijs van de door u aangebrachte redenen van vertrek. Wat de door u aangebrachte landeninformatie

betreft, dient te worden vastgestel dt dergelijke algemene verwijzingen niet volstaan om aan te tonen dat

u ook u in uw land van herkomst werd vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concrete te worden

aangetoond en zoals hierboven reeds opgemerkt blijft u hier in gebreke.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert aan dat "de eerste beslissing werd ingetrokken nadat door verzoeker een officieel arrestatiebevel

kon worden bij gebracht in de procedure; Dat deze intrekking niet gepaard ging met enige motivering; de procedure

door het CGVS pas twee jaar na het intrekken van haar beslissing en na daartoe herhaaldelijk door de raadsman

te zijn aangemaand werd hervat middels uitnodiging tot herverhoor”.

2.3. Zoals verweerder terecht stelt, is het CGVS wettelijk niet verplicht om verzoeker op de hoogte te

brengen van de redenen of gronden waarop besloten werd over te gaan tot de intrekking van de

beslissing van het CGVS. De Raad stelt tevens dat er geen wettelijke bepalingen of beginselen zijn die

de Raad toelaten een vreemdeling als vluchteling te erkennen omdat zijn asielaanvraag niet binnen een

bepaalde termijn werd afgehandeld (RvS 23 november 2004, nr. 137.527). Verzoeker toont niet aan

welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat de bestreden beslissing eerder had moeten genomen

worden. Immers de lange duur van de asielprocedure veroorzaakte hem geen nadeel nu hij langer

bescherming kreeg tegen de beweerde vervolging en hij in de mogelijkheid werd gesteld aanvullende

stukken te verzamelen ter staving van zijn relaas. Derhalve wordt de schending van de redelijke termijn

niet dienstig aangevoerd (Rvs 13 december 2006, nr. 165.910).

3. Aangaande de weigering van de hoedanigheid als vluchteling voert verzoeker de schending aan “van

artikel 1 van het verdrag van Genève van 28 juli 1951 en het aanvullend protocol van 31 januari 1967

betreffende de status van vluchtelingen, schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen”.
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3.1. Verzoeker betwist dat hij zijn activiteiten voor het LTTE niet aannemelijk heeft kunnen maken.

Verzoeker wijst in voorliggend verzoekschrift op de context waarin hij de activiteiten diende uit te voeren,

namelijk het feit dat hij gedwongen werd gerekruteerd en het feit dat de interne geheimhouding

fungeerde als de hoeksteen van de hiërarchische organisatie van het LTTE. Verzoeker haalt verder aan

dat het LTTE slechts sporadisch beroep deed op zijn diensten en dat het LTTE er alle belang bij had om

aan verzoeker niet meer informatie te verlenen dan nodig voor het uitvoeren van zijn opdracht.

Verzoeker wijst voorts nog naar zijn verklaringen zoals afgelegd tijdens zijn eerste gehoor van

22/04/2011 waarin hij in extenso uiteen heeft gezet hoe hij te werk diende te gaan bij het ombouwen van

de zuurstoffles. Verzoeker stelt dat hij bij het tekenen van de schets (stuk 6) nog uitgelegd heeft hoe hij

precies te werk is gegaan om de fles open te snijden en opnieuw dicht te lassen zonder dat dit nadien

zichtbaar was. Verzoeker stelt dat zijn verklaring omtrent de ontploffing (gehoor CGVS, dd. 10/05/2008,

p. 10) waarbij het LTTE gebruik maakte van de zuurstoffles, geheel overeen stemt met de objectieve

verslaggeving dienaangaande.

3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker niet ingaat op de motieven van de bestreden beslissing

aangaande de beweerde LTTE activiteiten tussen 2002 en 2006 niettegenstaande deze de kern

uitmaken van verzoekers latere problemen en zijn uiteindelijke vertrek uit Sri Lanka. Immers verzoeker

zou naar aanleiding van zijn jarenlange medewerking met het LTTE tussen 2002 en 2006 gevraagd zijn

om een hoogst geheime opdracht te vervullen door zijn medewerking te verlenen aan het fabriceren van

een bom.

3.2.1. Echter uit het administratief dossier kan blijken dat, zoals de bestreden beslissing terecht stelt,

verzoeker geenszins aantoont bekend te zijn met het LTTE. In tegenstelling tot wat het verzoekschrift

thans beweert, verklaarde verzoeker ongeveer de helft van de tijd als lasser voor het LTTE te hebben

gewerkt op hun basis in Sampoor Muthur (gehoorverslag CGVS II, p. 3), minstens één keer per maand

10 tot 15 dagen. Er kon dan ook verwacht worden dat verzoeker dit navenant kon toelichten. Echter

verzoeker kent de naam van deze basis of (leger)kamp niet ofschoon hij steeds in hetzelfde LTTE-kamp

had gewerkt. Hij kende de aard van het kamp niet en wist niet te zeggen of het een militair kamp was.

Verzoeker kende na jarenlange samenwerking slecht vier LTTE-leden, namelijk dezelfde personen

waarmee hij van 10 mei 2008 tot 1 januari 2010 in het bosgebied van Trincomalee en Batticaloa zou

verbleven hebben (CGVS II, p. 4). Andere LTTE-leden uit dit kamp kende hij niet, noch -naast een

zekere “Viduthalai”- geen leiders (CGVS II, p. 4) of verantwoordelijke van het kamp (CGVS II, p. 5),

evenmin de eenheden, brigades of afdelingen van het LTTE die in dit kamp gelegerd waren (CGVS II, p.

5) en zelfs niet de afdeling(en) van het LTTE voor wie hij werkzaamheden moest verrichten (CGVS II, p.

5). Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk overtuigen dat hij jarenlang tussen 2002-2006 voor het LTTE

werkte. Dit ondergraaft de waarachtigheid van verzoekers overige verklaringen nu niet kan worden

ingezien waarom het LTTE, in zoverre ze al beroep zouden doen op een buitenstaander voor een

geheime opdracht, verzoeker zouden aanspreken om een bom te maken.

3.2.2. Verzoekers bekendheid met zijn opdracht in 2008 kan evenmin overtuigen. Verzoeker kan zijn

onwetendheid niet wijten aan zijn “gedwongen rekrutering”, noch aan de niet onderbouwde bewering dat

de “interne geheimhouding fungeerde als de hoeksteen van de hiërarchische organisatie van de LTTE”. Immers na

vier jaar samenwerking in dezelfde omstandigheden is het redelijk te verwachten dat men dit meer dan voldoende kan

toelichten. Verzoeker kon geen verduidelijkingen geven over de aanslag op 10 mei 2008 op een

marineboot te Trincomalee (aangaande de naam van het schip dat tot zinken werd gebracht, welke

afdeling van het LTTE deze aanslag uitvoerde, welke bedoeling het LTTE met deze aanslag had, …).

Dat verzoeker gedurende het eerste verhoor dd. 22/04/2011 in extenso uiteenzette hoe hij te werk diende te gaan bij

het ombouwen van de zuurstoffles (eerste gehoorverslag pagina 4-5) en zijn verklaring omtrent de ontploffing dd.

10/05/2008 waarbij het LTTE gebruik maakte van de zuurstoffles, geheel overeenstemt met de objectieve

verslaggeving dienaangaande, kan de waarachtigheid van verzoekers betrokkenheid bij deze operatie niet aantonen.

Immers er wordt niet betwist dat verzoeker lasser is, zodat hij ook de nodige kennis moet hebben of makkelijk kan

opdoen. Echter het is niet aannemelijk dat verzoeker niet wist dat deze aanslag plaatsvond slechts

enkele uren voor de opening van de stembussen voor de Oostelijke provincieraadsverkiezingen. Deze

aanslag hield hiermee rechtstreeks verband. Immers kan het ook verzoeker niet zijn voorbijgegaan dat

hij voor het eerst in meer dan 20 jaar aan verkiezingen kon deelnemen. Verzoeker toont dan ook niet

aan dat hij in Sri Lanka was op dat ogenblik.

3.3. Verzoeker is bovendien incoherent. In zoverre verzoeker zijn onwetendheid tracht toe te dekken

door te benadrukken dat hij niet vrijwillig deelnam aan de opdrachten, noch enige interesse had voor het

LTTE waarvoor hij geen sympathie had, dan kan niet worden ingezien waarom verzoeker geen

maatregelen trof om dergelijke situaties te vermijden. Aldus kan ernstig getwijfeld worden dat verzoekers
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deelname aan het maken van een bom onvermijdelijk was, wel integendeel, verzoeker was niet gevangengenomen,

hij was vrij te gaan. Indien verzoeker voorts schrik had voor represailles dan kon hij zoals zovele Sri

Lankanen reeds lang voor zijn vertrek een uitweg zoeken in een ander deel van het land, te meer nu hij

een goede stiel kende en zich dus kon hervestigen. Verzoeker kan ook om deze redenen niet worden

geloofd, noch kan zijn onwetendheid toegedekt worden omdat de “LTTE was een guerrillabeweging en geen

regulier leger”.

3.4. Dat verzoeker dan moest onderduiken met leden van het LTTE in de periode mei 2008 tot januari

2010 in bosgebied is dan ook een boute bewering. Dit klemt te meer nu verzoeker na anderhalf jaar

rondzwerven geen enkel LTTE-lid van zijn groep kon identificeren met hun echte naam, hun militaire

graad, nummer of eenheid (CGVS II, p. 9) en ook geen enkele, andere ontmoette LTTE-groepen

enigszins kon toelichten (CGVS II, p. 10). Verzoeker toont na een dergelijke lange periode evenmin

enige bekendheid aan met deze omgeving. Hij kent geen enkele locatie bij naam, noch namen van

bossen, rivieren, meren, waterreservoirs, of wegen (CGVS II, p. 11), noch waar hij was, noch hoe

uitgestrekt het gebied was. Verzoekers omzwervingen blijven loutere beweringen.

3.5. Er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers LTTE activiteiten, noch aan zijn aanwezigheid

in een LTTE kamp en zelfs in Trincomalee of Sri Lanka nu hij niet wist wanneer de Oostelijke groep

onder leiding van Kolonel Karuna (op dat ogenblik de sterke man van het LTTE in het Oosten van Sri

Lanka) zich afscheidde van het LTTE (CGVS II, p. 4). Evenmin kon verzoeker in grote lijnen het verloop

van de laatste oorlog (Eelam IV), de zogenaamde 'eindstrijd' toelichten, noch wist verzoeker precies

wanneer deze oorlog juist (her)begon of wanneer de A9 grensweg werd afgesloten terwijl dit een zeer

belangrijke gebeurtenis was in het hervatten van deze oorlog (CGVS II, p. 4). Ten slotte wist verzoeker

niets af van de verkiezingen. Het volstaat niet louter te beweren dat verzoeker in Sri Lanka is, hij dient

dit aannemelijk te maken. Dit is niet het geval.

3.6. Verzoeker tracht in huidig verzoekschrift de motieven van de beslissing van 23 mei 2011

ingetrokken op 5 augustus 2011 te weerleggen inzake de aanwezigheid van LTTE strijders in de streek

tussen Trincomalee en Batticaloa tussen 4 mei 2008 en 1 januari 2010, terwijl dit geen motief is van huidige

bestreden beslissing en aldus niet relevant is. Immers een ingetrokken beslissing wordt geacht nooit te

hebben bestaan.

3.7. Waar verzoeker stelt “Actori incumbit probatio: wanneer het CGVS beweert dat een authentiek document

vals is of op corrupte wijze werd verkregen, dient zij daarvan het bewijs te leveren” gaat hij er aan voorbij dat het

beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de

soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal of de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat zij de stukken van valsheid moet betichten. Ook de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

4. Verzoeker legt tal van documenten neer. Met de commissaris-generaal betwist ook de Raad

verzoekers identiteit noch nationaliteit, noch zijn gezinssituatie, noch zijn opleiding en

beroepsactiviteiten en evenmin verzoekers Tamil origine of herkomst uit Trincomalee (Oosten van Sri

Lanka). De brieven van verzoekers familie, echtgenote en moeder en van de priester hebben geen

objectieve bewijswaarde. De commissaris-generaal stelde ook terecht “Wat ook de waarde van de door

u neergelegde documenten betreft die verband houden met de verdwijning van de echtgenoot van uw

jongere zus, de arrestatie van Premraj, en het overlijden van Gabrial Vincent en Jesuthasan Rajan

Christia, het doet evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen aangaande uw asielrelaas”.

Verzoeker benadrukt het belang van het politiedocument van 27 juni 2011 doch hij kan niet louter

documenten neerleggen zonder aannemelijk te maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Dit

klemt te meer nu uit de aan het administratieve dossier toegevoegde informatie blijkt dat valse

documenten in Sri Lanka gemakkelijk via corruptie te verkrijgen zijn. Hoe dan ook een document is

slechts één element in het asielrelaas en de bewijswaarde hangt af van de asielzoekers verklaringen en

andere objectieve criteria. Deze zijn echter niet geloofwaardig. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat

de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Het beweerde politiedocument is dan ook niet van aard om de

Raad anders te doen beslissen.

Waar verzoeker nog verwijst naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten

dienaangaande (Artikel uit Sri Lanka Guardian betreffende de bomaanslag dd. 10/05/2008; Afprint van
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de website www.lankaenews.com betreffende de bomaanslag dd. 10/05/2008; Afprint van de website

www.tamilnet.com dd. 07/06/2011; Afprint van de website www.tamilnet.com dd. 06/06/2011; het

rapport “Incidents involving Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) van 2008

http://www.satp.orq/satporatp/countries/shrilanka/terroristoutfits/LTTE tl.htm (laatst geconsulteerd op de

website van, het South Asia Terrorism Portal 24/06/2011)”), dient hij aan te tonen dat hij in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr.

138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

4.1. Voor het overige brengt verzoeker ook doorheen zijn verzoekschrift geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot

het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan en het tegenspreken

van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins bovenstaande vaststellingen, die steun vinden in

het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

4.2. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoeker gaat er in deze aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) net als bij de vluchtelingenstatus de

bewijslast principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig is,

kan hij zich niet steunen op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te

maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft immers niet

aannemelijk gemaakt dat hij in de negatieve belangstelling van de Sri Lankaanse autoriteiten zou staan, laat

staan dat hij gepercipieerd zou worden als vermeend LTTE-lid.

5.2. Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat in het licht van de

huidige situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele

intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal

beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één

van de door UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de

algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de

algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het profiel van

een Tamil afkomstig uit noordelijk Sri Lanka is evenmin voldoende om aanspraak te kunnen maken op

een vorm van internationale bescherming. Dit was wel nog het geval volgens UNHCR Eligibility

Guidelines voor Sri Lanka van april 2009.

Verzoeker toont geen profiel aan dat volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk

risicoprofiel kan worden beschouwd. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker in

de negatieve aandacht staat van zijn overheid. De door verzoeker neergelegde informatie, die reeds

deels aan het administratief dossier was toegevoegd of verwerkt in de Subject Related Briefing “Sri

Lanka” – “Risico bij terugkeer” van 21 maart 2013, kan de conclusies in de bestreden beslissing niet

weerleggen. Immers indien uit alle geanalyseerde informatie aldus wel kan blijken dat afgewezen

asielzoekers en Tamil-terugkeerders bij een terugkeer grondig gescreend worden op de luchthaven, en

mogelijk ondervraagd kunnen worden, dan kan hieruit op zich geen reëel risico op ernstige schade

worden afgeleid. Bovendien dient er eveneens op gewezen te worden dat verschillende onafhankelijke

en betrouwbare bronnen die de mensenrechtensituatie in Sri Lanka van nabij opvolgen, geen weet

hebben van Sri Lankanen die de voorbije jaren na hun terugkeer mishandeld zouden geweest zijn. Wel

is er sprake van corruptie en stelt Human Rights Watch (HRW) dat alle onderzochte slachtoffers van

arrestatie aan de grens zich via familieleden dienden en wisten vrij te kopen uit hun detentie. Voorts

neemt de British High Commission (BHC) in Sri Lanka bijzonder uitgebreid haar monitoringtaak op zich
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ten aanzien van vele terugkeerders vanuit het VK en faciliteert en stimuleert alle terugkeerders om zich

ook na het verlaten van de luchthaven, indien gewenst, tot hen te wenden. Naast de vele NGO’s en

mensenrechtenorganisaties, is ook de International Organization for Migration (lOM) een bijzonder

toegankelijk en belangrijk aanspreekpunt in geval van vervolging na een (al dan niet gedwongen)

terugkeer.

5.3. De overige documenten, niet nader toegelichte rapporten of brieven van verzoekers advocaat aan

de commissaris-generaal kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

5.4. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zijn

asielmotieven voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

6. Kosten

6.1. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend dertien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


