Raad

Arrest

nr. 114 456 van 26 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn en te handelen in eigen
naam en in zijn hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige kind X, op
23 mei 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 maart 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij aangetekend schrijven van 5 maart 2012 dient verzoeker een aanvraag in om op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) te worden
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk.
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1.2. Op 26 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die op 24 april 2013 aan
verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“‘Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.03.2012 bij onze diensten werd ingediend door:
[..]

Nationaliteit: Iran

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet
van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 22.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Op het standaard medisch getuigschrift dd 29.02.2012 wordt verwezen naar een bijlage dd 26.11.2010.
Deze bijlage kan echter niet mee in overweging worden genomen overeenkomstig art 9ter §1, 4° lid,
aangezien deze bijlage ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgie, 88 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italie, nr. 34724/10, 88§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
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van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanije t. Belgie, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 88 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.3. Tevens op 26 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod. Deze beslissing, die samen met de eerste bestreden
beslissing aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gesteld in de volgende bewoordingen:

‘[...] Bevel om het grondgebied te verlaten

[..]

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

[..]

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene is niet als vluchteling erkend en werd ook geen subsidaire bescherming toegekend
(beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidaire bescherming
genomen op 15.02.2012 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).

[..]

In toepassing van artikel 74/14, 83, van de wet van 15 december 1980:

[..]

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven : geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
hem betekend op 18.01.2013

[..]

[...] INREISVERBODEN
[..]

In uitvoering van artikel 74/11, 81, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen:

[.]
2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:
geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 18.01.2013".

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging / ontvankelijkheid

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker.

2.2. Ambtshalve wijst de Raad er verder op dat, luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid,
4° van de Vreemdelingenwet, het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten “van de
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feiten en de middelen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618;
RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Het komt aan de verzoeker toe om, indien hij ervoor opteert om meerdere beslissingen — die elk steunen
op een eigen feitelijke en juridische grondslag — in een en hetzelfde verzoekschrift bij de Raad aan te
vechten, op duidelijke en overzichtelijke wijze voor elk van de aangevochten beslissingen te duiden op
welke grond(en) de nietigverklaring hiervan zich opdringt. Verzoeker blijkt op dit punt in gebreke. Hij
spreekt bij de uiteenzetting van zijn enig middel steevast over de “beslissing” in het enkelvoud. Gelet op
de bespreking van het middel dient te worden aangenomen dat hij hierbij doelt op de eerste bestreden
beslissing, zijn de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Hij wijst immers op een medische
advies van een ambtenaar-geneesheer dat aan de “beslissing” ten grondslag ligt en de door hem
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt tegen de tweede bestreden beslissing en
evenmin uiteenzet hoe een eventuele onwettigheid van de eerste bestreden beslissing enige invioed
zou kunnen hebben op de regelmatigheid van de tweede bestreden beslissing die gegrond is op eigen
feitelijke motieven en een afzonderlijke juridische basis.

Los van de vraag of er een voldoende samenhang is tussen de bestreden beslissingen, stelt dat de
Raad vast dat het beroep — bij gebreke van een middel — onontvankelijk is in de mate dat het is gericht
tegen het op 24 april 2013 aan verzoeker betekende bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod. Derwijze dient geen uitspraak meer te worden gedaan omtrent de door verweerder in de
nota met opmerkingen opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid ten aanzien van de tweede
bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep wat de eerste bestreden beslissing betreft, de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9ter en volgende en 62 van
de Vreemdelingenwet, van artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, van de
artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het “algemeen principe van een goed
beleid”, van het “algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te
beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak” en van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955. Hij betoogt tevens dat er
sprake is van een klaarblijkelijke beoordelingsfout.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“I...] Terwijl:

1.0verwegende dat mijn verzoeker beweert dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering
verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient

te worden;

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen
rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak;

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de
situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing
gegrond wordt;

Dat he zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen
van de zaak rekening houdt;
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Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel
als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft;

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen
op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden;

Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van
mijn verzoeker;

Dat de tegenpartij heeft geen rekening gehouden met de korting brief d.d. 18/03/2013 en de bijlagen
eraan (Stuk 8);

2.0verwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van artikel 3 van Het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens, zowel als de schending van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 meent op te roepen;

Dat de tegenpartij haar beslissing baseert op een medisch advies van haar raadgevende arts, van wie
de hoedanigheid van specialist niet vermeld wordt;

Dat de tegenpartij in casu artikel 3 van Het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens schendt, verdrag waarop elke aanvraag van machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van
de wet van 15 december 1980 gebaseerd wordt;

Dat de arts-attache concludeert dat de toestand van de verzoeker kan niet beschouwd worden als een
aandoening die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit;

Dat uit het medisch getuigschrift d.d. 29/02/2012 blijkt dat een terugkeer van de verzoeker naar zijn land
van herkomst zou ernstige gevolgen hebben (Stuk 5);

Dat deze medische attest getuigen met betrekking tot de ernst van de ziekte van de verzoeker;

Dat ook de tegenpartij negeerde het oorzakelijk verband tussen de gezondheid van mijn verzoeker en
zijn land van herkomst;

Dat op basis van dit verband, geen medische zorg in het land van herkomst van de verzoeker kan
effectief zijn;

Dat de tegenpartij inderdaad in het kader van de bestreden beslissing geen stelling neemt betreffende
de grond van de aanvraag van de verzoeker;

Da er dus met de gezondheidstoestand van de verzoeker rekening gehouden dient te worden om de
bestreden beslissing teniet te doen.”

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“[...] Verwerende patrtij heeft de eer te antwoorden dat de arts-adviseur geoordeeld heeft dat de ziekte
waaraan verzoekster lijdt geen levensbedreigende ziekte is.

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt:

[..]

Uit voormeld artikel blijkt duidelijk dat het aan de ambtenaar-geneesheer toekomt om te oordelen of de
vreemdeling al dan niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit. of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de vreemdeling verbilijft.

Voor zover verzoeker kritiek zou uiten op bovenvermeld advies van de ambtenaar-geneesheer, heeft de

verwerende partij de eer te verwijzen naar het volgende arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:
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“Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verweerder toont nog niet aan
dat verweerder op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen.
Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam
van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer" (arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012).

"Verzoekers beperken zich tot vage kritiek. Ze houden voor dat de ambtenaar-geneesheer een
generalist is een geen specialist psychiatrie. Zij stellen dat de bestreden beslissing gesteund is op een
niet correcte feitenvinding.

Het loutere feit dat verzoekers medische attesten hebben voorgelegd, waaruit verzoekers zelf afleiden
dat zij voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en op die grond moeten
worden gemachtigd tot verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te
worden verklaard.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door verzoekers geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor
verzoekers leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Rusland (Tsjetsjenié€)
behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk is, terwijl verzoeker ook kan reizen naar dit land.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat rekening werd gehouden met de medische
verslagen die verzoekers hebben voorgelegd. " (RvV 25 juli 2012 nr 85.169)

Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar even of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is m zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293).

De thans bestreden beslissing werd genomen conform de vigerende rechtspraak van het EHRM, zoals
overigens ook blijkt uit het advies van de ambtenaar-geneesheer. De verwerende partij heeft de eer
hierbij te wijzen op de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sinds de zaak D
t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) Diezelfde hoge drempel werd in 2008 bevestigd
door het arrest N. t. Verenigd koninkrijk (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855). Voormelde
zaak handelde over de uitzetting van een hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar
Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens dokters ongeveer een
jaar bedragen. Het Hof benadrukte at er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 EVRM
in het zeer uitzonderlijk geval (“a very exceptional case”), wanneer de humanitaire redenen die pleiten
tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N t Verenigd Koninkrijk, § 42).

Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van
een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan
het land van herkomst : de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van de betrokkene beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te
leveren. Enkel "in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn", kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn
(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008 N t Verenigd Koninkrijk, § 42) .

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. t/ Verenigd Koninkrijk werd gesteld.
Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en politieke
rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor
de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te
overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen.

Gelet op het belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om ernstige medische
redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980.
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Mede gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hanteert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk
moet verzoekende partij in concreto dan ook aantonen dat zijn actuele medische toestand dermate
ernstig en kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn om hem een machtiging tot verblijf om
medische redenen te geven.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hen niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou
zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

Verzoeker toont niet aan dat de ziekte de graad van de ernst van artikel 3 EVRM bereikt. Hij maakt niet
aannemelijk dat de terugkeer naar Iran een schending inhoudt van artikel 3 EVRM. [...]J”

3.3.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de eerste bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van
heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

3.3.2. In zoverre verzoeker de schending inroept van “het algemeen principe volgens hetwelke de
administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak”
dient te worden aangenomen dat hij doelt op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing aangeeft te zijn genomen in toepassing van artikel
Oter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en op grond van de in deze bepaling voorziene mogelijkheid om
een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren indien een ambtenaar-geneesheer
vaststelt dat de medische problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet beantwoordt aan de definitie
van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van deze wet.

Ter staving van de eerste bestreden beslissing, en de toepassing van artikel 9ter, § 3, 4° van de
Vreemdelingenwet, wordt verwezen naar volgend advies van een ambtenaar-geneesheer van 22 maart
2013:

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 05.03.2012.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 29.02.2012 beschreven depressie houdt actueel geen
reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en
evolueert spontaan in gunstige zin. Daarenboven wordt deze aandoening inmiddels reeds gedurende
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meer dan een jaar behandeld door middel van psychotherapie en psychofarmaca hetgeen actueel zou
moeten geleid hebben tot genezing of alleszins tot een status van voldoende zelfredzaamheid om
normaal te functioneren. Er bestaat dus geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling
indien er geen adequate behandeling bestaat in het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Dit advies, waarnaar wordt verwezen in de eerste bestreden beslissing en dat onder gesloten omslag
samen met de beslissing aan verzoeker werd overhandigd, dient te worden geacht integraal deel uit te
maken van de motivering van deze beslissing.

Verzoeker betoogt, onder meer, dat geen rekening werd gehouden met zijn schrijven van 18 maart 2013
en de hierbij gevoegde stukken.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij aangetekend schrijven van 18 maart
2013 een schrijven heeft gericht aan verweerder teneinde de hangende aanvraag om machtiging tot
verblijf te actualiseren middels een nieuw standaard medisch getuigschrift van 12 februari 2013. Dit
schrijven werd op 20 maart 2013 ontvangen door verweerder.

De Raad stelt vast dat in het advies van de ambtenaar-geneesheer enkel uitspraak wordt gedaan over
het risico in de zin van artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet op grond van de medische
gegevens zoals deze blijken uit het standaard medisch getuigschrift van 29 februari 2012. Er blijkt op
geen enkele wijze dat bij de opstelling van dit advies tevens rekening werd gehouden met het
aanvullend voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 12 februari 2013.

De Raad wijst er ook op dat in het recentere standaard medisch getuigschrift, in tegenstelling tot het bij
de aanvraag voorgelegde standaard medisch getuigschrift, sprake is van een levenslange behandeling
en een risico voor het leven bij terugkeer naar de vroegere situatie (‘refour dans contexte antérieur’). Het
komt niet aan de Raad als annulatierechter en als niet-arts toe om, in de plaats van de ambtenaar-
geneesheer, de vaststellingen in dit recentere standaard medisch getuigschrift te beoordelen in het licht
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verweerder betwist in de nota met opmerkingen niet dat zij voormeld schrijven met het standaard
medisch getuigschrift van 12 februari 2013 tijdig heeft ontvangen. Hij voert geen enkel verweer met
betrekking tot dit aanvullend neergelegde standaard medisch getuigschrift.

De vaststelling dringt zich bijgevolg op dat de ambtenaar-geneesheer zijn medisch advies opstelde
zonder rekening te houden met het door verzoeker ter actualisatie van zijn aanvraag overgemaakte
standaard medisch getuigschrift van 12 februari 2013 en bijgevolg bij zijn beoordeling niet alle feitelijke
gegevens die door verzoeker werden overgemaakt in zijn beoordeling heeft betrokken. Een dergelijke
handelswijze getuigt niet van een zorgvuldig handelen. Daar de eerste bestreden beslissing volledig
steunt op het advies van de ambtenaar-geneesheer en de daarin gedane vaststellingen, dient een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel te worden vastgesteld.

Ten overvioede merkt de Raad ook nog op dat de motivering van verweerder in de eerste bestreden
beslissing waarbij de bijlage van 26 november 2010 gevoegd bij het standaard medisch getuigschrift van
29 februari 2012 niet in overweging wordt genomen overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vierde lid van de
Vreemdelingenwet omdat deze ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de indiening van de
aanvraag, geen steun vindt in deze wetsbepaling. De Raad wijst er immers op dat voormelde
wetsbepaling enkel wat het standaard medisch getuigschrift betreft vooropstelt dat dit niet ouder dan
drie maanden mag zijn voorafgaand aan de indiening van de aanvraag. Er blijkt geenszins dat een
dergelijke vereiste tevens geldt wat betreft de in artikel 9ter, 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet
bedoelde nuttige en recente inlichtingen over de ziekte.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling volstaat om te besluiten tot de
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het
middel dringt zich niet langer op.

4. Korte debatten
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Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat zij gericht
zijn tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend dertien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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