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 nr. 114 478 van 27 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 8 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie van 31 mei 2013 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. De bestreden beslissing werd aan verzoekster betekend op 10 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster verklaart van Thaise nationaliteit te zijn. 

 

Op 11 december 2010 is verzoekster het Rijk binnengekomen als houder van een visum type C, dat 

werd afgeleverd door de Belgische ambassade te Bangkok. 

 

Op 28 december 2010 legde verzoekster een aankomstverklaring af in de gemeente Temse. Op 10 

maart 2011 heeft verzoekster het Rijk verlaten. 
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Op 15 augustus 2011 is verzoekster andermaal het Rijk binnengekomen als houder van een visum type 

C. 

 

Op 16 augustus 2011 legde verzoekster opnieuw een aankomstverklaring af in de gemeente Temse. 

 

Op 13 september 2011 legden verzoekster en de heer D. W. P.l, die de Belgische nationaliteit heeft, een 

verklaring tot wettelijke samenwoning af. 

 

Op 16 september 2011 diende verzoekster een aanvraag in van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter), als partner in een duurzame relatie. 

 

Op 20 augustus 2012 werd de wettelijke samenwoning eenzijdig stopgezet door de heer D. W. P. 

 

Per schrijven van 7 november 2012 verzocht verweerder de burgemeester van de gemeente Temse om 

verzoekster uit te nodigen documenten over te leggen in het kader van een onderzoek op basis van 

artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

 

Op 10 december 2012 werd verzoekster ambtshalve geschrapt bij beslissing van het schepencollege 

van Temse. 

 

Op 31 mei 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot intrekking van F- kaart 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:[…] 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

partners. 

De wettelijke samenwoonst werd op 20/08/2012 door een eenzijdige verklaring stopgezet. Op 

11/09/2012 meldt de politie van politiezone Kruibeke-Temse dat er geen nieuw adres of 

contactgegevens van betrokkene bekend is. 

Op datum van 07/11/2012 richt DVZ een schrijven aan de burgemeester van Temse teneinde een brief 

betreffende het socio-economisch onderzoek aan betrokkene te kunnen betekenen. 

Echter, uit de gegevens van het rijksregister en een in het dossier aanwezig besluit blijkt dat betrokkene 

sedert 10/12/2012 van ambtswege is afgevoerd. Bijgevolg is het onmogelijk om een onderzoek te 

voeren zoals gesteld in artikel 42quater, §1, derde lid aangezien betrokkene van ambtswege is 

afgevoerd. Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis Art 7, §1, 2 :' legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert in haar enig middel de schending aan van de artikelen 42quater en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 4 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij licht haar enig middel toe al volgt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing geen rekening houdt met alle feitelijke gegevens van het dossier en 

gebaseerd is op onvolledige feitelijke gegevens. Dat zij ten onrechte besluit dat het onmogelijk is om 

een onderzoek te voeren zoals gesteld in artikel 42 quater §1, derde lid omdat betrokkene van 

ambtswege is afgevoerd. Terwijl uit het administratief dossier blijkt dat verweerster wel degelijk kennis 

heeft van het nieuwe adres van verzoekster en van haar contactgegevens. Terwijl zij immers reeds op 
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25/4/2013 een bijlage 37 liet betekenen aan verzoekster. Terwijl zij aldus kennis had van het nieuwe 

adres van verzoekster en van haar contactgegevens. 

Terwijl artikel 42 quater als volgt luidt : 

Artikel 42 quater, § 1:”[:…] 

4° […]; 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

Terwijl verweerster onjuiste besluiten trekt uit de zogenaamde afvoering van ambtswege; dat deze 

administratieve informatie echter niet het geheel van gekende feitelijke gegevens betreft en verweerster 

dus gemakshalve, en in weerwil van het zorgvuldigheidsbeginsel, alleen rekening houdt met feitelijke 

gegevens die haar motivering kunnen staven. 

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat zij rekening houdt met alle feitelijke gegevens. Terwijl uit 

het administratief dossier zelf blijkt dat zij kennis heeft van het nieuwe adres van verweerster en van 

haar contactgegevens zodat zij minstens het onderzoek zoals voorzien in artikel 42 quater §1 derde lid 

diende te voeren op het nieuwe adres én pas na kennis te hebben genomen van het resultaat van dit 

onderzoek een besluit/beslissing had mogen treffen waarbij zij een einde stelt aan het verblijf van een 

bevoorrechte vreemdeling.  

Doordat zij door te handelen zoals zij dit deed, eveneens ontsnapte aan haar wettelijke opdracht om na 

te gaan of verzoekster zich al dan niet kon beroepen op toepassing van artikel 42 quater §4, 

Terwijl dit artikel als volgt luidt : 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1 °[…];… 

4°[…] 

§ 5.[…].  

Dat verweerster zich aldus heeft ontdaan van haar wettelijke verplichting om deze feiten na te gaan - en 

het verbod om in geval van vaststelling van het bestaan van bovengenoemde situaties het verblijfsrecht 

van betrokkene niet te beëindigen” 

 

De in de artikelen 1 tot 4 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De voornoemde artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS, 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS, 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS, 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS, 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd daar verweerder 

geen onderzoek op grond van artikel 42quater, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet heeft gedaan 

omdat zij van ambtswege was afgevoerd terwijl de bijlage 37 wel aan verzoekster op haar nieuwe adres 

is betekend. 

 

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering gebeurt aan de hand van de toepasselijke 

wetsbepaling, in casu artikel 42quater, § 1, 4° en § 1, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

De voormelde bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 
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Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster 

verweerder op de hoogte heeft gebracht van haar adreswijziging. Verzoekster voegt bij haar 

verzoekschrift een bijlage 37, welke haar door de gemeente Grimbergen werd betekend aan haar huidig 

adres. Dienaangaande kan de Raad enkel vaststellen dat deze bijlage 37 niet voorkomt in het 

administratief dossier. Voorts blijkt ook uit het administratief dossier dat het laatste adres van 

verzoekster in Temse gelegen was en dat verweerder de gemeente Temse wel heeft aangeschreven 

met de vraag om verzoekster te contacteren. De gemeente Temse heeft verweerder op de hoogte 

gebracht van het feit dat verzoekster van ambtswege werd afgevoerd. Er is in het hele administratief 

dossier niet de minste indicatie te vinden van de eventuele latere verblijfplaats van verzoekster. 

Verweerder kon dan ook niet gissen naar een mogelijke verblijfplaats van verzoekster, noch alle 

mogelijke gemeenten en steden aanschrijven teneinde uit te zoeken waar verzoekster verbleef. 

Verzoekster slaagt er aldus niet in aan te tonen dat verweerder geen rekening zou hebben gehouden 

met de door hem gekende gegevens. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er op dat verzoekster niet betwist dat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is, zoals vastgesteld in de bestreden beslissing, en dat zij op geen enkele wijze concrete 

elementen aanbrengt met betrekking tot de duur van haar verblijf in het Rijk, haar gezondheidstoestand, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk of aangaande de bindingen 

met haar land van oorsprong, welke van invloed zouden kunnen zijn op de bestreden beslissing.  De 

Raad kan verweerder volgen waar deze zich de vraag stelt naar het belang dat verzoekster heeft bij de 

door haar geuite kritiek.  

 

Verzoekster meent evenzeer dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd was omdat geen 

onderzoek conform artikel 42quater , § 4, 4° en § 5 van de vreemdelingenwet is gebeurd. 

 

Artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

(…) 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voor zover betrokkenen aantonen 

werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun 

verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie 

van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§5: De minister of zijn gemachtigde kan zo nodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, blijkt duidelijk uit deze bepaling dat het diegene is, die 

beweert het slachtoffer te zijn van geweld in de familie, die moet aantonen dat zulks effectief zo is en dat 

het dus niet verweerder is die zulks moet aantonen. Er is bijgevolg geen sprake van een “wettelijke 

opdracht” voortvloeiende uit artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet. Ook paragraaf 5 van 

artikel 42quater van de vreemdelingenwet vermeldt de term “kan zo nodig” zodat hieruit geen 

verplichting tot onderzoek uit eigen initiatief van verweerder kan worden afgeleid.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat opnieuw dezelfde vraag naar het belang kan worden gesteld. 

Verzoekster laat immers weerom na in concreto aan te geven wat het probleem was met haar partner. 

Er is in het administratief dossier geen enkele indicatie terug te vinden dat verzoekster ooit het 

slachtoffer zou zijn geweest van geweld in de familie zoals bedoeld in voornoemde bepaling. Enkel in de 

uiteenzetting van de feiten stelt verzoekster op uiterst vage wijze dat ze niet bij haar vriend kon blijven 

wonen “aangezien na verloop van tijd bleek dat hij bepaalde plannen koesterde waar verzoekster zich 

hoegenaamd niet kon in vinden”. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoekster heeft nagelaten om in 
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tempore utili het minste element omtrent de door haar aangehaalde problematiek te communiceren (zie 

in deze zin mutatis mutandis RvS 18 september 2012, nr. 9045). 

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij zich op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing bevond in een bijzonder schrijnende situatie zoals bedoeld in artikel 42quater, § 4, 4° van de 

vreemdelingenwet. Er blijkt aldus niet dat verweerder ten onrechte het verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden van verzoekster beëindigde in toepassing van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 1 tot 4 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, noch van artikel 42quater, § 

4, 4° van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen. 

 

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit voormelde bespreking is reeds gebleken dat verweerder zijn beslissing gebaseerd heeft op de 

feitelijke gegevens welke terug te vinden zijn in het administratief dossier. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing op een onzorgvuldige wijze werd genomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd niet geschonden. 

 

Het enig middel is ongegrond. Minstens heeft verzoekster geen belang bij de door haar geuite kritiek in 

het middel. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoekster 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

dertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


