I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 114 479 van 27 november 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 11 juli 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 25 juni 2013 van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing
werd aan verzoekster betekend op 25 juni 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 juli 2013 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster heeft de Roemeense nationaliteit.

Op 9 mei 2009 legde zij een verklaring van inschrijving als zelfstandige af. Ze verkreeg op 17 juni 2009
een bijlage 8 en op 9 juli 2009 de E-kaart.
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Op 4 mei 2012 nam verweerder een beslissing tot beéindiging van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoekster tekende beroep aan tegen deze
beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

Bij arrest nr. 86 205 van 24 augustus 2012 werd dit beroep tegen de bijlage 21 van 4 mei 2012
verworpen.

Op 21 juni 2012 kreeg verzoekster een 'bijzonder verbliffsdocument’ (bijlage 35), geldig tot 21 juli 2012,
in afwachting van uitspraak aangaande haar verzoek tot herziening.

Op 21 september 2012 heeft verzoekster samen met de heer V.C, van Belgische nationaliteit, een
verklaring van wettelijke samenwoonst afgelegd.

Op 27 december 2012 diende verzoekster een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, als
partner in een duurzame relatie met een Belgische onderdaan, de heer V. C.

Op 25 juni 2013 nam verweerder een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is thans de bestreden beslissing waarvan de
motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51 82; 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.12.2012 werd
ingediend door:

[..]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

Foto's: bij de foto's werd er eigenhandig data en plaatsen aangebracht. Hierdoor kan de authenticiteit en
waarachtigheid ervan niet nagegaan worden. Zodoende voldoen de foto's niet aan de gestelde
voorwaarden. Verder werd er geen bijkomende bewijzen ingediend.

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria. Het recht op verblijf wordt daarom
geweigerd aan betrokkene. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te
verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis Art. 7, 81, 2": legaal verblijf in Belgié verstreken.”

Op 10 september 2012 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 20 juni 2013 verklaarde verweerder de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond.

Op 20 juni 2013 kreeg verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in haar eerste middel de schending aan van de materiéle en formele
motiveringsverplichting, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het artikel 51, § 2,
2de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit),

van artikel 8 van het EVRM en van de zorgvuldigheidsverplichting.

Zij licht haar eerste middel toe als volgt:
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Aan de verzoekster werd een verblijfsweigering met bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd
op basis van het KB van 08/10/1981. Blijkens de betekende beslissing is de beslissing genomen op
datum van 25/06/2013 in toepassing van het art. 51. § 2, 2de lid van het KB van 08/10/1981.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft ten onrechte een verblijfsweigering genomen.

Inderdaad.

Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken zelf aangeeft dat de beslissing is genomen overeenkomstig art.
51, § 2, 2de lid van het KB van 08/10/1981, wordt deze bepaling miskend.

Effectief.

Conform de bepaling van art. 51,8 2, 2de lid van het KB van 08/10/1981 besloot de Dienst
Vreemdelingenzaken het verblijfsrecht niet te erkennen. Nochtans heeft de verzoekster de gevraagde
documenten overgemaakt. Meer bepaald heeft de verzoekster op aangeven van de gemeente foto's van
haar relatie met dhr. V. bezorgd met wie zij samenwoont sinds 21/09/2012.

Het is al te gemakkelijk gemotiveerd vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoekster geen
verblijfsrecht kan worden toegekend omdat haar bewijzen niet kunnen geverifieerd worden.

Inderdaad. De Dienst Vreemdelingenzaken verwerpt verzoeksters bewijzen louter stellende dat
verzoeksters bijgebrachte documenten zijnde foto's niet kunnen gecontroleerd worden. Dit is een zeer
simplistische en gemakkelijke motivering. De Dienst Vreemdelingenzaken doet geen enkele inhoudelijke
beoordeling van deze stukken. De weigering is enkel ingegeven door het feit dat deze foto's niet kunnen
geverifieerd worden. Er is geen enkele inspanning geleverd om de foto's en de aanmerkingen erop te
bekijken, noch werd de inspanning geleverd via alle middelen die ter beschikking zijn om de inhoud van
de aanmerkingen en de draagwijdte van de foto's te verifiéren. Het kan de verzoekster niet verweten
worden dat zij niet op de hoogte is van de wijze waarop de Dienst Vreemdelingenzaken de
aangebrachte documenten beoordeelt. Als de Dienst Vreemdelingenzaken meent dat bepaalde
documenten niet bewijskrachtig zijn meer bepaald omdat de voorgelegde foto's en de hieraan
aangebracht opmerkingen inzake de tijd en de plaats waarin de foto's zijn opgenomen, niet geverifieerd
kunnen worden, kan zij de verzoekster en haar partner uitnodigen hieromtrent meer informatie te
bezorgen bv. via de gemeente of via een wijkagent. Evenwel geeft de Dienst Vreemdelingenzaken liever
een weigeringsbeslissing dan om samen met de verzoekster te beogen de vraag tot verblijf te staven.

De Dienst Vreemdelingenzaken legt de bewijslast volledig op de verzoekster en levert terzake geen
enkele inspanning om het eventuele tekort aan bewijzen op te vangen. Nochtans meent de verzoekster
dat er een samenwerkingsverplichting op de Dienst Vreemdelingenzaken en de gemeente rust. Tevens
heeft de Dienst Vreemdelingenzaken als een administratieve overheid de verplichting om de
verzoekster te informeren omtrent haar rechtspositie. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft hierin
gefaald.

De Dienst Vreemdelingenzaken is in de beoordeling van de aanvraag tot verblijf inderdaad niet
gebonden door de enkele documenten die door de verzoekster en haar partner worden voorgelegd. De
Dienst Vreemdelingenzaken heeft terzake een onderzoeksbevoegdheid en kan opleggen dat bepaalde
omstandigheden of feiten worden gecontroleerd. Zo heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de wettelijke
mogelijkheid om onderzoeken in te stellen bv. door de databanken na te gaan (zo hebben de partners al
meer dan 10 maanden gezamenlijk adres) of door aan de wijkagent te vragen een buurtonderzoek in te
stellen of te vragen de verzoekster en haar partner uit te nodigen meer uitleg en bewijzen te verschaffen
omtrent hun relatie. Evenwel is geen enkele inspanning terzake geleverd door de Dienst
Vreemdelingenzaken. De beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS, 7
november 2001, nr. 100.628, RvS, 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS, 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS,
15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke

rechtsregel en het feit dat verzoekster niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en
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stabiele relatie te hebben van tenminste twee jaar met haar partner, noch dat ze één jaar
ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat ze elkaar tenminste twee jaar kennen en
voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen
of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. Verweerder verduidelijkt ook waarom
de voorgelegde foto’s niet kunnen in overweging genomen worden.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
vreemdelingenwet is niet aangetoond.

Verzoekster voert eveneens de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

De beoordeling van de materiéle motiveringsplicht gebeurt in het licht van de toepasselijke
wetsbepalingen, in casu de artikelen 40bis, § 2 juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet en artikel
51, § 2, 2° lid van het vreemdelingenbesluit.

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

§1°7..J7

§ 2: Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

— indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

— ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

— ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

€) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;

3°[.]

4°[..]

§3[...]

§4[..]

Artikel 40ter bepaalt dat:
“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het

betreft:
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— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

[.]”
Artikel 51, § 2, 2° lid van het vreemdelingenbesiuit bepaalt dat:

“Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert
hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester
of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20.”

De Raad stelt vast dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing niet betwist waar deze
aangeeft dat de data en plaatsen eigenhandig werden toegebracht bij de foto’s. Het is bijgevolg evident
dat verweerder de waarachtigheid van die eigen nota’s niet kan verifiéren en dat bijgevolg verweerder
terecht kon vaststellen dat deze stukken geen bewijswaarde hebben om op afdoende wijze aan te tonen
dat aan de vereiste van artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet is voldaan.

Verzoekster had de mogelijkheid om haar standpunt in de vestigingsaanvraag uiteen te zetten en had
de mogelijkheid om die aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven. Het
is in casu de plicht van verzoekster om alle dienstige gegevens over te maken aan verweerder, niet aan
verweerder om op eigen initiatief gegevens te verzamelen of informatie in te winnen. Verzoekster toont
derhalve niet aan dat een “samenwerkingplicht” of informatieplicht voorafgaand aan de bestreden
beslissing zou gelden zodat zij toch nog, en dan nog op initiatief van verweerder, bijkomende
gedateerde foto’s of andere bewijskrachtige stukken had kunnen voorleggen. Verzoekster stelt correct
dat verweerder een onderzoeksbevoegdheid heeft, doch dit is geenszins een onderzoeksplicht. Niets
staat verzoekster in de weg een nieuwe vestigingsaanvraag in te dienen eens zij wel kan aantonen met
bewijskrachtig materiaal aan de voorwaarden van artikel 40bis van de vreemdelingenwet te voldoen.

Verzoekster toont bovendien ook niet aan welke informatie zij, mocht zij die gelegenheid gehad hebben,
nog zou meegedeeld hebben die aanleiding zou kunnen gegeven hebben tot een andere beoordeling
van haar aanvraag, zodat de ganse zaak beperkt blijft tot een theoretische discussie die geen aanleiding
kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoekster betwist niet dat de verklaring
van wettelijke samenwoonst dateert van 21 september 2012, zodat zij niet het bewijs levert van het één
jaar ononderbroken samenleven voor de aanvraag die dateert van 27 december 2012, hetgeen één van
de wettelijke voorwaarden is ten bewijze van een duurzame en stabiele relatie. Noch voert zij aan dat de
foto’s, indien zij in overweging hadden kunnen genomen worden, quod non zoals supra aangetoond, het
bewijs leveren dat zij elkaar kennen sedert 27 december 2010.

De Raad meent dat verweerder een correcte beoordeling heeft gemaakt van de feitelijke gegevens en
hiermee in redelijkheid tot zijn beslissing is gekomen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht is niet aannemelijk.

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Verzoekster toont niet aan dat er bepaalde gegevens of dienstige stukken uit het dossier niet in
overweging werden genomen bij het nemen van de beslissing. De Raad stelt dat verweerder inderdaad
enkel dient uit te gaan van de gegevens die hem op het ogenblik van de bestreden beslissing ter kennis
waren gebracht door verzoekster. Ten overvlioede herhaalt de Raad dat verzoekster nalaat aan te geven
welke gegevens verweerder zou kunnen verzameld hebben, die van doorslaggevende aard zouden zijn
geweest voor een andere toedracht van de beslissing. In de bestreden beslissing wordt duidelijk
uiteengezet waarom verzoekster niet voldoet aan de wettelijk vooropgestelde voorwaarden van een
duurzame relatie. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangenomen.
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Aangaande de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM stelt de Raad vast dat verzoekster
in het geheel nalaat te duiden op welke wijze de bestreden beslissing deze verdragsbepaling schendt.
Bijgevolg is dit onderdeel van het eerste middel onontvankelijk.

Het eerste middel is ongegrond.

Verzoekster voert in haar tweede middel opnieuw de schending aan van de materiéle en formele
motiveringsverplichting, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van rtikel 40bis, 8 1 en
artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet en van artikel 20 van het VWEU aangaande het burgerschap
van de Unie ( C 115/56 NL Publicatieblad van de Europese Unie 9.5.2008).

Zij licht haar middel toe als volgt:

“Art. 40bis

"81

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de
familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hierna volgende
bepalingen op hen van toepassing.

Schending van het art. 42, 81 Vreemdelingenwet :

Art. 42

"81

Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt erkend aan de burger van de Unie
en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de
Europese verordeningen en richtlijnen.”

Schending van het art. 20 van het VWEU aangaande het burgerschap van de Unie (C115/56 NL
Publicatieblad van de Europese Unie 9.5.2008).

"1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere, a) het recht zich vrij oa het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er
vrij te verblijven:

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de
gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die staat;

c) hetrecht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op
het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd
is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat;

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese
ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de
adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen.

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen
en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld."

De verzoekster kan het niet eens zijn met de bestreden beslissing.

Evenwel werd in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met het feit dat de verzoekster zelf
EU-burger is. Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken hierop niet in gaat in de bestreden beslissing, is er
geen enkele reden om te stellen dat de verzoekster geen verblijfsrecht zou kunnen genieten op basis
van haar EU-burgerschap. De beslissing is immers strijdig met het Europees recht en de grondgedachte
ervan. De nationale bepalingen schenden onmiskenbaar het VWEU aangaande het burgerschap van de
Unie. Het art. 20 VWEU en de draagwijdte die eraan gegeven wordt door onder meer het Europees Hof
van Justitie is hiérarchisch hoger dan de nationale bepalingen waarop de bestreden beslissing
gebaseerd zijn. De bestreden beslissing schendt dan ook de art. 40bis, 8 1 én 42, § 1
Vreemdelingenwet door verzoeksters verblijfsrecht te beéindigen niettegenstaande zij overeenkomstig
art. 20 VWEU vrij kan verblijven op het grondgebied van een andere EU-lidstaat.

De bewuste beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken maakt dan ook een manifeste schending uit
van de hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.”
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Waar verzoekster meent dat artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet geschonden is, leest de Raad dat
dit artikel expliciet stelt “onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald”. Bijgevolg
moet rekening gehouden worden met de wijze waarop de nationale wetgever de Europese
verordeningen en richtlijnen in nationaal recht heeft omgezet.

Verzoekster benadrukt dat artikel 20, 2), a) van het VWEU bepaalt dat burgers van de Unie het recht
hebben zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven. Zij verliest
evenwel uit het oog dat in fine van deze bepaling wordt gesteld dat “deze rechten worden uitgeoefend
onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen en de maatregelen ter uitvoering
daarvan zijn vastgesteld.” Het staat niet ter discussie dat in de richtlijn 2004/38/EG beperkingen werden
voorzien inzake het recht om vrij op het grondgebied van een andere lidstaat te verblijven en
verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen de in het
Europees recht bepaalde regels heeft miskend.

Een schending van artikel 20 van het VWEU wordt niet aangetoond.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 40bis, 8 1 van de vreemdelingenwet, stelt de Raad
vast dat deze bepaling verwijst naar “meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese
verordeningen”. Verzoekster toont op geen enkele wijze aan op welke meer voordelige bepalingen van
Europese verordeningen zij zich zou kunnen beroepen. Wat betreft de meer voordelige bepalingen
voorzien in wetten, stelt de Raad dat, daargelaten de vraag of artikel 20, 2), a) van het WVEU als
dergelijke wet kan worden beschouwd, zoals hiervoor vermeld, de rechten van de EU-burger beperkt
worden door de Richtlijn 2004/38/EG. Ook hier is de Raad van oordeel dat verzoekster er niet in slaagt
de door haar aangevoerde schending aannemelijk te maken.

De Raad stelt vast dat verzoekster ook opnieuw de schending aanvoert van de materiéle en formele
motiveringsverplichting, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de
voormelde wet van 29 juli 1991 maar deze aangevoerde schendingen niet op andere wijze motiveert
dan hetgeen zij uiteenzet aangaande de aangevoerde schending van artikel 20 van het VWEU en van
artikel 40bis, § 1 van de vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden volstaan met de verwijzing naar
bovenstaande uiteenzetting.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
dertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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