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Arrest

nr. 114 565 van 28 november 2013
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
31 oktober 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANDEVOORDE loco
advocaat W. VANDEVOORDE en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Guinees staatsburger van Peul origine te zijn. U werd geboren op 11 mei 1986 in
de stad Maci. Wanneer u één jaar oud was, verhuisde u naar de wijk Mairie in Labé en groeide er op bij
uw familie.

U volgde middelbaar onderwijs en op 3 januari 2001 leerde u op school de twee jaar oudere 1.D.(...)
kennen. Hij werd uw vriendje. I.(...)’s ouders wisten van uw relatie, maar waren van mening dat u niet bij
hen thuis hoorde te komen. Behalve op school sprak u evenwel toch stiekem bij hem thuis af. Wanneer
u naar zijn huis ging, vertelde u uw eigen ouders dat u bijles ging volgen. Zodoende kon u in eerste

instantie voor uw vader en moeder uw relatie geheim houden. Nog in dezelfde maand januari betrapte
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uw broer u echter samen I.(...) op school en hij lichtte uw ouders in. Op dat moment had u evenwel
reeds samen met I.(...) geslapen en was u reeds zwanger.

Aanvankelijk wist niemand van uw zwangerschap en nam u noch uw vriend noch uw ouders hierover
in vertrouwen. U was bang om het aan I.(...) te vertellen en vanuit de ingesteldheid dat uw ouders
u ofwel zouden straffen ofwel zouden vergeven, wachtte u gewoon af tot ze het te weten kwamen.
Hoewel u uw kledingstijl aanpaste om uw buik te verstoppen, viel het uw ouders op 1 juni 2002 op dat
u lichamelijk was veranderd. Uw vader constateerde dat uw huid veel lichter was geworden en dat
uw ogen waren veranderd. Ook uw moeder vertrouwde het niet en merkte tenslotte uw zesenhalve
maand zwangere buik op. Nadat uw zwangerschap op die manier aan het licht was gekomen, werd
u mishandeld en met de dood bedreigd door uw vader en uw broers. Vervolgens gingen ze naar
de moskee en lieten ze u aan uw lot over. U maakte van de gelegenheid gebruik om naar I.(...)
te vluchten. U vertelde hem over uw zwangerschap, waarop hij begon te trillen van angst. Wanneer
zijn moeder u hoorde, kwam ze de kamer binnen en schreeuwde ze u toe dat u onmiddellijk weg
moest gaan. Uw poging om op haar in te praten was tevergeefs. U kreeg enkel te horen dat u haar zoon
niet in de problemen mocht brengen en dat u slecht was opgevoed. U vertrok en had nadien nooit nog
contact met I.(...). Toen uw beiden ouders erachter waren gekomen dat hij u had zwanger
gemaakt, verdween hij immers spoorloos.

Nadat zowel uw eigen ouders als 1.(...)’'s moeder u hadden weggestuurd, ging u te rade bij uw oom langs
moederskant, M.H.B.(...). U deed uw gehele verhaal uit de doeken en u kon hem, mits de ruggensteun
van zijn twee vrouwen, overtuigen u te helpen. Uw oom stapte op uw vader af om te bemiddelen, maar
uw vader hield voet bij stuk. Hij stelde dat hij u niet meer terug in huis wou en dat hij u zou vermoorden
mocht hij u zien. In de hoop dat uw vader zich na verloop van tijd vergevingsgezinder zou opstellen,
besloot uw oom dat u bij hem kon blijven. Op 12 augustus 2002 werd uw zoon, A.A.D.(...), geboren en
uiteindelijk bleef u samen met hem acht jaar bij uw oom wonen. U studeerde verder en in 2008 rondde u
succesvol uw verpleegsteropleiding af aan de école de santé in Labé. Omdat uw oom evenwel kort na
uw afstuderen ziek werd, ging u nooit als verpleegster aan de slag en deed u enkel stages.

Op 8 maart 2010 stierf uw oom ten gevolge van een twee jaar aanslepende ziekte. Na zijn
overlijden gingen zijn twee vrouwen terug naar hun eigen familie en ook u gaf er de voorkeur aan terug
te keren naar uw ouderlijk huis, aangezien u het huurhuis van uw oom diende te verlaten. U stapte af op
de beste vriend van uw vader, E.H.M.(...), in de hoop dat hij uw vader zou kunnen overhalen in te
stemmen met uw terugkeer. Samen met andere oude mannen praatte hij op uw vader in en hun pleidooi
om u alsnog te vergeven, viel ditmaal niet in dovemansoren. U mocht terug thuis uw intrek nemen
samen met uw zoon.

U woonde reeds enkele maanden opnieuw thuis, toen uw vader op 1 januari 2011 in het bijzijn van
uw moeder en stiefmoeder aankondigde dat hij een geschikte huwelijkskandidaat voor u had gevonden.
U kreeg te horen dat u daags nadien werd verondersteld te trouwen met M.K.(...), een militair in
de graad van luitenant. Uw vader maakte u duidelijk dat hij hoegenaamd geen commentaar over
deze huwelijksplannen wenste van u. U had immers een bastaardkind op de wereld gezet en u moest
zich volgens uw vader gelukkig prijzen dat er desondanks nog iemand bereid was met u te trouwen
en bovendien ook de zorg voor uw zoon op zich wilde nemen. Hoewel u niet van M.(...) hield, besloot
u dat u niets aan de situatie kon veranderen en zodoende protesteerde u niet tegen de beslissing van
uw vader. Wel belde u naar uw tante in Conakry, O.B.(...), om haar advies te vragen. Zij zag dit huwelijk
als een uitgelezen kans om het goed te maken met uw familie en raadde u dan ook aan om met M.(...)
te huwen.

Op 2 januari 2011 werd het religieus huwelijk tussen u beiden voltrokken in de moskee van de
wijk Mairie en ’s avonds werd u naar het huis van uw echtgenoot gebracht in diezelfde wijk. Hoewel
M.(...) aanvankelijk verliefd was op u, begon hij u één maand na uw huwelijk te slaan. Een eerste
aanleiding hiervoor was dat u weigerde het bed met hem te delen wanneer het uw beurt niet was. Dat hij
ook bij u wou slapen als hij werd verondersteld met één van zijn andere twee vrouwen het bed te delen,
wekte bovendien jaloezie op bij hen beiden. Ze begonnen u zwart te maken bij uw echtgenoot en ze
hadden het ook op uw zoon gemunt. Daarenboven was uw echtgenoot ziekelijk jaloers. Eenvoudigweg
naar de markt gaan of in zijn bijzijn nog maar even uw blik op een andere man laten rusten, resulteerde
in het verwijt dat u achter andere mannen aanzat en maakte dat u klappen kreeg. Hij stelde zich
almaar agressiever op en uiteindelijk kreeg u elke dag slagen te verduren. Wanneer u uw vader vertelde
over deze mishandeling door uw echtgenoot, beschuldigde hij u ervan te liegen ondanks de
duidelijk waarneembare littekens en zwellingen op uw lichaam. Toen uw vader daarenboven hoorde van
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uw voornemen van uw echtgenoot te willen scheiden, repliceerde hij u dat een scheiding geheel en al
uit den boze was en weigerde hij u te helpen. Aangezien u evenwel bang was dat u echtgenoot
u weldegelijk op een dag zou vermoorden, belde u nogmaals uw tante O.(..) om haar hulp in
te schakelen. Ze stemde in u te helpen en praatte met uw vader, maar uw vader wimpelde haar af met
de mededeling dat familie langs moederskant niets te zeggen had.

Aangezien het op 2 mei 2012 uw beurt was en u moest koken, ging u ’s ochtends naar de markt
om vlees in te kopen. U stond evenwel uitermate lang aan te schuiven omwille van schaarste ten
gevolge van het droogseizoen. Door een vergetelheid was uw man gedurende uw afwezigheid naar
huis teruggekeerd en hij bleek uw thuiskomst te hebben afgewacht. Hij oordeelde dat u onbetamelijk
lang weg was geweest om eenvoudigweg boodschappen te doen en nam u hardhandig onder handen
met zijn riem. Wanneer u ’s avonds op uw bed lag in uw kamer, deelde u opnieuw in de klappen
en verkrachtte hij u. De daaropvolgende dag, op 3 mei 2012, besloot u klacht in te dienen bij de politie.
De agenten beloofden u uw echtgenoot te convoceren en ook u nadien opnieuw op te roepen.
Aangezien ervier dagen later evenwel nog steeds geen convocatie voor uw echtgenoot was
toegekomen, ging u nogmaals terug om te informeren naar de stand van zaken. U kreeg te horen
geduld uit te oefenen en zodoende wachtte u de beloofde convocatie af. Tevergeefs, wanneer u besloot
uw echtgenoot te verlaten had de politie nog steeds niets ondernomen.

Het besluit om uw echtgenoot definitief te verlaten nam u op 15 augustus 2012. Op die dag had
uw echtgenoot u immers te kennen gegeven niet langer een kind van iemand anders te willen
opvoeden. Als uw zoon het huis niet uit was bij zijn thuiskomst, zo dreigde uw echtgenoot, zou hij hem
vermoorden. Voor u was dit de spreekwoordelijke druppel en u nam nog diezelfde dag een taxi naar uw
tante O.(...) in Conakry. Zij was bereid u te helpen, maar in plaats van u zelf onderdak te verlenen
bracht ze u bij een vriendin van haar om haar eigen huwelijk niet op het spel te zetten. Nadat u samen
met uw zoon acht dagen bij deze vriendin ondergedoken leefde, vernam u van uw tante dat uw familie u
bij haar was komen zoeken en moest u in allerijl het land verlaten. Uw tante had uw vlucht geregeld,
maar voor uw zoon had ze niet de nodige regelingen kunnen treffen. Ze beloofde hem evenwel
voorlopig in 2 veiligheid te brengen bij uw oom langs moederskant, B.B.(...), die in de wijk Daka in
Labé woonde.

U verliet Guinee op 25 augustus 2012 en na een tussenlanding in een voor u onbekend land kwam u
op 26 augustus 2012 aan in Belgié. Op 27 augustus 2012 vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: Een origineel attest van
besnijdenis type Il op uw naam, opgesteld door dokter Nyssen op 19 september 2012; een originele
kaart Groupe Activité op uw naam van de organisatie GAMS Belgique; een origineel attest van het
opvangcentrum voor asielzoekers in Eupen, aangaande de terugbetaling van alle medische kosten met
betrekking tot uw afspraak op 3 december 2012 voor psychologische begeleiding bij GAMS Belgique;
een religieuze huwelijksakte, opgesteld op 2 januari 2011; een gefaxt ontvangstbewijs opgesteld door
het centrale commissariaat van de politie van Labé, getuigende van het neerleggen van een klacht
tegen uw echtgenoot.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Viuchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijjden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaarde bij uw terugkeer naar uw land van herkomst te vrezen voor uw leven (CGVS p. 14).
U vreest dat uw vader u zal vermoorden, aangezien hij het u kwalijk neemt dat u een buitenechtelijk
kind kreeg en dat u wegvluchtte van de door hem uitgekozen echtgenoot voor u (CGVS p. 11;
21). Daarenboven verklaarde u dat Guinee ontvluchtte, omdat de man waarmee u gedwongen
moest trouwen u zwaar mishandelde (CGVS p. 19; 21).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u weinig coherente verklaringen aflegde over de reactie
van uw vader op uw buitenechtelijke zwangerschap.

Aangezien uit objectieve informatie van het Commissariaat-Generaal blijkt dat ‘chez les Peuls et
les Malinkés, la question de la grossesse avant le mariage est trés mal vécue par la famille de Ia fille’, is
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het niet ondenkbaar dat uw vader furieus reageerde toen hij ontdekte dat u zwanger was (SRB, ‘Guinée
— Les meres célibataires et les enfants nés hors mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 7). Een
ongewenste zwangerschap wordt in diezelfde informatie evenwel ook omschreven als ‘une circonstance
ou le mariage de /a fille simpose aux parents’ (SRB, ‘Guinée — Les meres célibataires et les enfants nés
hors mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 8). Om de schande te vermijden dat een kind buiten het huwelijk
zou worden geboren, zou er vaak snel een huwelijk worden geregeld omdat ‘seul un mariage permettra
en effet de tourner la page’ (SRB, ’'Guinée — Les meéres célibataires et les enfants nés hors
mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 8; 13). Uit uw verklaringen blijkt dat uw vader evenwel allerminst
aanstalten maakte om uw situatie te reguleren door u een huwelijk voor de bevalling voor te stellen.

Expliciet gevraagd waarom er niet werd gekozen voor een huwelijk tussen u en I.(...) wanneer
uw zwangerschap aan het licht kwam, stelde u dat dat ‘%ets [is] wat echt verboden is, dat is echt het
laatste wat gaat gebeuren bij ons, zelfs als je een vriendje hebt, zonder kind, mag je niet met je vriend
trouwen, je mag niet trouwen met iemand waarmee je een relatie hebt gehad, je moet trouwen met
iemand die je niet kent’ (CGVS p. 18). Deze bewering staat echter in schril contrast met objectieve
informatie van het Commissariaat-generaal, waaruit blijkt dat families in Guinee eerder opteren voor een
gedwongen huwelijk op jonge leeftijd dan dat men een buitenechtelijk kind in de familie gedoogt (SRB,
Guinée — Le mariage, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 14). Geconfronteerd met deze
informatie, repliceerde u: ‘In de islam staat dat je niet mag trouwen met iemand waarmee je hebt
geslapen, dat is gewoon iets dat verboden is’ (CGVS p. 18). Echter, ook deze door u geopperde
verklaring wordt tegengesproken door informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit
een andere bron komt namelijk naar voren dat ‘généralement, quand un homme met enceinte une fille
ou femme non mariée, la question lui est posée de savoir s'il veut I'épouser. Si c’est le cas et que la fille
accepte, le mariage est conclu et l'affaire est close’ (SRB, ‘Guinée — Les enceinteurs’, Cedoca,
december 2009, update juni 2012, p. 6). Wanneer in het licht van deze informatie werd gepolst of 1.(...)
samen met u het kind wou opvoeden, antwoordde u: ‘Dat weet ik niet, ik heb de kans niet gehad het
hem te vragen, want hij was weggegaan en sindsdien heb ik hem nooit meer gezien (CGVS p. 17). Dat
I.(...) zonder meer vertrok op de dag dat hij het nieuws over uw zwangerschap vernam en dat u nadien
nooit nog enige vorm van contact met hem had, is evenwel ronduit ongeloofwaardig (CGVS p. 9; 17).
Dat u daarenboven niet de geringste poging ondernam om 1.(...) te contacteren omdat u naar zeggen op
dat moment uw eigen probleem had doordat u was weggestuurd door uw en zijn ouders doet evenzeer
wenkbrauwen fronsen (CGVS p. 9).

Aansluitend hierbij dient er te worden opgemerkt dat er in het geheel geen geloof kan worden
gehecht aan het door u voorgewende gedwongen karakter van uw huwelijk met M.K.(...).

Vooreerst kan u op geen enkele manier hard maken waarom uw vader u uitgerekend in 2011 - toen
u bijna vijfentwintig was - zou verplichten een huwelijk aan te gaan met M.K.(...). In het licht van
de hierboven uiteengezette opmerkingen zou men immers redelijkerwijs verwachten dat uw vader
zo spoedig mogelijk een huwelijkskandidaat voor u zou zoeken om zodoende een einde te maken aan
de schandelijke situatie waarin uw familie verkeerde door uw Dbuitenechtelijke zoon. Uit uw
verklaringen blijkt evenwel verbazingwekkend genoeg dat uw vader gedurende negen jaar de situatie op
zijn beloop liet. U trok in bij uw oom en hoewel u verklaarde dat het ‘oorlog’ was tussen uw vader en uw
oom, had dit klaarblijkelijk geen consequenties voor u persoonlijk en werd er u geen strobreed in de weg
gelegd om uw leven naar uw goeddunken verder te zetten (CGVS p. 14-15). Zo kon u bijvoorbeeld
uw verpleegsteropleiding afronden en in het kader hiervan stage lopen en repte u met geen woord
over eventuele problemen die zich zouden hebben voorgedaan in de periode van acht jaar dat u bij uw
oom verbleef (CGVS p. 11). Wanneer u na het overlijden van uw oom in 2010 naar uw ouderlijke
huis terugkeerde, was een huwelijk voor uw vader schijnbaar evenmin een prioriteit. U verklaarde in
verband met uw terugkeer: ‘Mijn vader zei dat ik mocht terugkomen op één voorwaarde, ik mocht niet
meer naar school, ik mocht geen activiteiten doen, ik mocht enkel thuisblijven’ (CGVS p. 11). Het is
uitermate verwonderlijk dat uw vader louter deze voorwaarde stelde en u op geen enkele manier de
verplichting oplegde in te stemmen met een huwelijk van zodra een geschikte kandidaat gevonden was.
Pas na een paar maanden overviel uw vader u naar uw zeggen met de mededeling dat hij een man voor
u had gevonden (CGVS p. 12). Expliciet gevraagd of het de eerste keer was dat er over een huwelijk
werd gesproken toen u op 1 januari 2011 vernam dat u met M.K.(...) diende te huwen, antwoordde
uinstemmend (CGVS p. 19). Indien uw vader er evenwel zodanig veel belang aan zou hebben
gehecht dat u huwde, is het ronduit ongeloofwaardig dat hij pas dermate laat voor het eerst dit
onderwerp aansneed.
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Bovendien beweerde u enerzijds dat uw vader uw buitenechtelijke zoon tegen u uitspeelde als
argument om u te dwingen tot een huwelijk met M.K.(...). Hij zou hebben verkondigd: ‘Je hebt geluk
gehad, je bent bandiet geworden en je hebt een bastaardkind en toch wil er nog iemand met jou trouwen
(...) je mag samen met je zoon vertrekken, want ik wil geen bastaardkind in mijn woning’ (CGVS p.
15). Anderzijds verklaarde u evenwel dat uw vader, mits bemiddeling van uw vaders beste vriend en
een aantal andere oudere mannen, accepteerde dat u samen met uw zoon terug thuis ging wonen na
de dood van uw oom (CGVS p. 15). Meer nog, u verklaarde: ‘Het is waar dat mijn vader mij had
vergeven [dat ik een bastaardkind had gekregen] (CGVS p. 19). Dat uw vader zich dermate
inconsequent opstelde, valt zeer moeilijk te geloven.

In lijn hiermee is het bovendien ronduit ongeloofwaardig dat uw vader u op 1 januari 2011 voor
het voldongen feit plaatste dat u met M.K.(...) moest huwen en dat reeds de daaropvolgende dag
de huwelijksceremonie werd voltrokken zonder dat u hierin werd gehoord. Uit informatie van
het Commissariaat-generaal blijkt immers dat aan een huwelijk in Guinee een fase van
intense onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie betrokken is. Zo is het in Guinee
gangbaar dat ’a jeune fille participe activement a cette phase de négociations précédant le mariage, son
interlocuteur priviligié étant sa mére. Elle discute avec la mére qui elle-méme discute avec le pére, en
dehors de la présence de la jeune fille ou du jeune homme. (...) Le pére ne prend jamais la décision du
mariage sans en parler avec la mére qui elle-méme en parle avec sa fille’ (SRB, Guinée — Le mariage,
Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Naar uw zeggen was dit in uw persoonlijk geval evenwel
allerminst aan de orde. Uw vader zou u in het bijzijn van uw moeder en uw stiefmoeder zijn
huwelijksplannen voor u hebben verteld en naar uw zeggen voegde hij eraan toe: ‘lk wil geen
commentaar, ik hoef je mening ook niet te weten, je gaat morgen trouwen, punt, dat is het’ (CGVS p.
19). Gevraagd of u geraadpleegd werd in de keuze van uw echtgenoot, verklaarde u: Ze vroegen mijn
mening niet, ze lieten me niets zeggen, ik was in fout, ik had een bastaardkind gehad’ (CGVS p. 19). U
berustte naar uw zeggen in de situatie en beweerde: ‘Ik kon niets meer doen, want hij zei geen
commentaar en hij wou mijn mening niet weten, ik zei dus niets’ (CGVS p. 19). Aangezien u in de loop
van het gehoor evenwel meermaals verklaarde dat u zich geenszins kon vinden in de huwelijksplannen
van uw vader en dat u niet van M.K.(...) hield, is het onbegrijpelijk dat u niet de geringste poging
ondernam om aan uw vader kenbaar maakte dat u in wezen niet met M.K.(...) wenste te trouwen (CGVS
p. 6; 15; 20). Dat u ter vergoelijking opperde dat het wou goedmaken met uw vader en dat ook uw tante
u op het hart drukte dat trouwen een uitgelezen manier was om de brokken uit het verleden te lijmen, is
evenwel allerminst een afdoende verklaring voor deze uitermate passieve houding (CGVS p. 20).

Daarenboven bleef het ook volkomen raadselachtig om welke reden M.K.(...) ermee instemde om met u
te trouwen. U stelde: ‘lk ben heel lang gebleven zonder te trouwen, ik had geen man tot
mijn vijfentwintigste, want niemand wou met mij trouwen omdat ik voordien een buitenechtelijk kind
had’ (CGVS p. 8). Gegeven het feit dat uw zoon naar uw zeggen een zulke grote struikelblok vormde bij
hetvinden van een echtgenoot, kan redelijkerwijs van u worden verwacht dat u duidelijk zou
kunnen toelichten om welke reden dit voor M.K.(...) geen belemmering vormde om met u te
trouwen. Desgevraagd voerde u aan dat ‘bij ons mannen vier vrouwen mogen hebben, hij had er twee
en hij mocht nog met twee trouwen’ (CGVS p. 19). Dit antwoord verklaart echter geenszins waarom hij
net u uitkoos en er tevens geen graten in zag de zorg voor uw zoon op zich te nemen. In een poging
meer klaarheid te scheppen, herhaalde het Commissariaat-generaal de vraag en u stelde: ‘Ik ben niet in
zijn hoofd, maar ik denk dat hij me leuk vindt, bij ons houden mannen van vrouwen die lang zijn en ook
dik zijin’ (CGVS p. 19). Wanneer u vervolgens expliciet werd gevraagd om welke reden M.K.(...) het niet
erg vond dat u een bastaardkind had, antwoordde u: ‘Misschien vindt hij het niet erg, dat is het denk ik.
Hij is ook van Malinké afkomst, die zijn niet zo fanatiek als de Peul, een Peul man zou nooit met
mij trouwen’ (CGVS p. 19). Echter, zoals hierboven reeds aangestipt blijkt uit objectieve informatie van
het Commissariaat-generaal dat zowel bij Peul als bij Malinké een buitenechtelijke zwangerschap
negatief wordt bejegent (SRB, '‘Guinée — Les meres célibataires et les enfants nés hors mariage’,
Cedoca, juni 2012, p. 7). Bovendien staat uw verklaring dat Mamday Keita zich toleranter opstelde
volledig haaks op het feit dat hij op 15 augustus plotsklaps meedeelde dat uw ‘zoon niet mocht blijven,
hij zou geen kind van iemand anders opvoeden, geen bastaardkind, zijn beslissing was genomen’
(CGVS p. 16).

Met betrekking tot de door u voorgewende mishandeling door uw echtgenoot dient
daarenboven eveneens een zeer ernstige kanttekening te worden geformuleerd.

Zo moet de ernst van de door u geopperde mishandeling door uw echtgenoot danig
worden gerelativeerd, aangezien uit uw verklaringen bleek dat u uw vlucht allerminst urgent achtte.
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Terwijl verklaarde dat uw echtgenoot zich reeds een maand na uw huwelijk uitermate gewelddadig
opstelde, besloot u hem immers pas ruim anderhalf jaar later op 15 augustus 2012 te verlaten (CGVS p.
7; 18). Dat u uw vertrek dermate lang uitstelde valt op geen enkele manier te rijmen met uw verklaring
dat uw echtgenoot iemand is ‘die zeer agressief is, [die mishandeling] dat was niet één keer, elke dag
werd ik geslagen’ (CGVS p. 21). U vertelde uw tante dat u zelfs bang was dat uw echtgenoot u zou
vermoorden, omdat u voortdurend werd geslagen en uw echtgenoot zich almaar agressiever opstelde
(CGVS p. 15). Indien u evenwel werkelijk voor uw leven vreesde, is het geheel en al onwaarschijnlijk dat
u aanvankelijk louter uw vader en uw tante inlichtte en geen enkele andere poging ondernam om aan
deze ondraaglijke situatie te ontsnappen (CGVS p. 16).

Desgevraagd rechtvaardigde u het feit dat u niet voor augustus 2012 viuchtte, als volgt: ‘Elke keer als
ik mishandeld werd, nam ik contact op met mijn tante, maar zij woonde niet alleen, en ik, waar ga ik dan,
ik dacht misschien gaat hij na verloop van tijd stoppen met mij te mishandelen’ (CGVS p. 21). Deze
beide argumenten overtuigen echter geenszins. Wanneer u op 15 augustus 2012 definitief de knoop
doorhakte te vertrekken omdat uw echtgenoot ermee zou hebben gedreigd uw zoon iets aan te doen,
bleek een onderkomen vinden immers geen enkel probleem. U vertrok halsoverkop naar uw tante in
Conakry en hoewel u verklaarde bij haar thuis niet te zijn gebleven, kon u probleemloos gedurende acht
dagen bij een goede vriendin van haar terecht (CGVS p. 16). Dat u daarenboven hoop zou hebben
gekoesterd dat de mishandeling vanzelf zou stoppen staat volledig haaks op uw verklaring dat uw
echtgenoot zich almaar agressiever opstelde (CGVS p. 15).

Ook het feit dat u op 3 mei 2012 - later tijdens het gehoor verklaarde u dan weer 4 mei 2012 (CGVS,
p. 13) - naar de politie zou zijn gestapt, doet niets af aan bovenstaande bedenkingen (CGVS p. 16).
Meer nog, de geloofwaardigheid van het feit dat u klacht zou hebben ingediend om op die manier een
einde te stellen aan het misbruik door uw echtgenoot wordt in ernstige mate ondergraven door uw
verklaringen in dit verband. Uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat immers dat ‘pour de
nombreux Guinéens, le fait d’engager une action légale contre un membre de sa famille, en particulier
un mari, peut étre vu comme une rupture délibérée des liens sociaux avec la famille’ (SRB, Guinée — Le
mariage, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 18). Omwille van het mogelijke sociale stigma is
klacht indienen tegen een familielid dan ook eerder ongebruikelijk in Guinee (SRB, Guinée — Le
mariage, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 17). Dat u enerzijds verklaarde dat u niet tegen uw
eigen vader durfde in te gaan wanneer hij u informeerde over uw nakende huwelijk uit vrees vermoord te
worden, maar dat u er anderzijds niet voor zou terugdeinzen naar de autoriteiten te stappen om uw
agressieve echtgenoot, die bovendien luitenant is (CGVS, p. 21), aan te klagen, doet in het licht van
deze informatie danig de wenkbrauwen fronsen (CGVS p 20). Ook onderling zijn uw verklaringen
hieraangaande bovendien tegenstrijdig. Aanvankelijk verklaarde u immers: ‘Ik heb heel lang gewacht, de
hele tijd heb ik niets gehoord van de autoriteit, dus ik ben bij hem gebleven’ (CGVS p. 16). Wanneer u
evenwel expliciet gevraagd werd of u bij het politiebureau nog navraag deed over de verdere
afhandeling van uw klacht, wijzigde u uw eerder geschetste versie van de feiten plotsklaps en
verklaarde u opeens op 7 mei te zijn teruggegaan (CGVS p. 20).

Al deze elementen laten toe te concluderen dat het door u geschetste asielrelaas elke
geloofwaardigheid mist, aangezien u niet wist te overtuigen met betrekking tot de aanhoudende racune
van uw vader omwille van uw buitenechtelijke zoon en u evenmin aannemelijk maakte dat u werd
gedwongen tot een huwelijk met M.K.(...) noch dat u door uw echtgenoot zou zijn mishandeld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

U legde een religieuze huwelijksakte ter staving van uw huwelijk met M.K.(...), maar het feit dat u met
hem zou zijn getrouwd wordt hierboven op geen enkele manier in twijfel getrokken. Wel werd uitvoerig
geargumenteerd dat u er niet in slaagde te overtuigen wat betreft het gedwongen karakter van uw
huwelijk, hetgeen evenmin blijkt uit deze door u voorgelegde huwelijksakte.

Het door uw tante gefaxte ontvangstbewijs opgesteld door het centrale commissariaat van de politie
van Labé zou naar uw zeggen aantonen dat u op 4 mei 2012 klacht neerlegde tegen uw echtgenoot
(CGVS p. 13). Gezien het evenwel louter een kopie betreft heeft dit document slechts een zeer
beperkte bewijskracht en moet het bovenal gepaard gaan met overtuigende verklaringen. Zoals
hierboven reeds uitvoerig uiteengezet kan evenwel geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen
omtrent de klacht die u zou hebben neergelegd tegen uw echtgenoot.
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Verder legde u een medisch attest neer, waarin wordt vermeld dat u een besnijdenis type Il
onderging. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om deze reden geen
internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien is het merkwaardig dat u weliswaar dit
attest van besnijdenis voorlegde, maar tijdens uw gehoor geen enkele omstandigheid vermeldde die u
enige vrees zou inboezemen ten opzichte van uw eerdere verminking, zelfs niet wanneer u uitdrukkelijk
door het Commissariaat-generaal naar andere redenen werd gevraagd die uw terugkeer naar Guinee
zouden verhinderen (CGVS p. 21). Hoe dan ook blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat herbesnijdenis in Guinee
enkel aan de orde is in twee zeer specifieke gevallen tijdens de herstelperiode na de eerste besnijdenis.
Met name na een ‘medische besnijdenis’ of na een opperviakkig uitgevoerde besnijdenis is
herbesnijdenis mogelijk. Wel kan ook een echtgenoot een tweede besnijdenis vragen. Dit doet zich
evenwel enkel voor in zeer uitzonderlijke situaties en vooral wanneer het om minderjarigen gaat (SRB,
‘Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)’, Cedoca, mei 2012, update augustus 2012,
september 2012, april 2013, p. 12). Uit geen van uw verklaringen blijkt dat u zich bevindt in één van
bovenvermelde situaties waarin herbesnijdenis tot de mogelijkheden behoort. Zodoende zijn er goede
redenen om aan te nemen dat u niet zal worden herbesneden. De door u voorgelegde kaart Groupe
Activité van GAMS Belgique toont enkel aan dat u contact opnam met deze organisatie, maar doet geen
afbreuk aan bovenstaande conclusies. Het attest waaruit zou kunnen worden afgeleid dat u
psychologische begeleiding kreeg door GAMS Belgique verandert bovenstaande conclusies evenmin.
Documenten en ander ondersteund materiaal moeten namelijk gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen om enige bewijswaarde te hebben, wat in deze niet het geval is. Wanneer u werd gevraagd
enige uitleg hieromtrent te verschaffen, bleek u evenwel hiertoe niet in staat. Dat u niet in de
mogelijkheid verkeerde enige duiding te geven bij een attest dat u nochtans voorlegde als bewijs van uw
eigen persoonlijk asielrelaas, haalt de waarde die eraan gehecht kan worden ernstig onderuit. Meer nog,
u sprak de inhoud van het door u voorgelegde document tegen en ontkende een psycholoog te hebben
bezocht (CGVS p. 14).

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve in aanmerking kan worden genomen,
of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. U
beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als
deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de
subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet
worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen
van de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een
politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste
politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de
geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict. Het is echter aan de
verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat aan alle voorwaarden wordt voldaan om de
organisatie van de parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een vreedzaam klimaat.

Artikel 48/482 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
van de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er
momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (SRB, Guinee: Situatie op het vlak van veiligheid, Cedoca, april 2013).

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna de
Vluchtelingenconventie) en van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij betwist de verschillende motieven van de bestreden beslissing.

2.1.1. Wat de reactie van de vader van de verzoekende partij betreffende haar buitenechtelijke
zwangerschap en het feit dat families in Guinee eerder opteren voor een gedwongen huwelijk op jonge
leeftijd dan het gedogen van een buitenechtelijk kind in de familie betreft stelt de Raad vast dat de
verwerende partij niet betwist dat verzoekster op jonge leeftijd een buitenechtelijk kind had. Ook het feit
dat verzoekster het gezin van haar vader verliet en ongehuwd bij een oom ging inwonen met haar kind
wordt niet betwist. Hieruit blijkt dat aannemelijk is dat de vader van verzoekster op dat ogenblik (2002)
verzoekster en haar kind uit zijn familie verwijderde wegens de schande van een kind verwekt buiten het
huwelijk. Of er al dan niet pogingen waren om verzoekster te laten huwen met de vader van haar kind is
in deze niet relevant voor de beoordeling van haar asielrelaas terwijl zij haar land verlaten heeft tien jaar
na deze feiten. Het betreft een overtollig motief.

2.1.2. De Raad meent dat de verzoekende partij met betrekking tot het door haar aangehaalde
gedwongen karakter van haar huwelijk met M. niet overtuigt.

Terecht stelt de bestreden beslissing: “Wanneer u na het overlijden van uw oom in 2010 naar uw
ouderlijke huis terugkeerde, was een huwelijk voor uw vader schijnbaar evenmin een prioriteit. U

verklaarde in verband met uw terugkeer: ‘Mijn vader zei dat ik mocht terugkomen op één voorwaarde, ik
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mocht niet meer naar school, ik mocht geen activiteiten doen, ik mocht enkel thuisblijven’ (CGVS p. 11).
Het is uitermate verwonderlijk dat uw vader louter deze voorwaarde stelde en u op geen enkele manier
de verplichting oplegde in te stemmen met een huwelijk van zodra een geschikte kandidaat gevonden
was. Pas na een paar maanden overviel uw vader u naar uw zeggen met de mededeling dat hij een
man voor u had gevonden (CGVS p. 12). Expliciet gevraagd of het de eerste keer was dat er over een
huwelijk werd gesproken toen u op 1 januari 2011 vernam dat u met M.K.(...) diende te huwen,
antwoordde u instemmend (CGVS p. 19). Indien uw vader er evenwel zodanig veel belang aan zou
hebben gehecht dat u huwde, is het ronduit ongeloofwaardig dat hij pas dermate laat voor het eerst dit
onderwerp aansneed.

Bovendien beweerde u enerzijds dat uw vader uw buitenechtelijke zoon tegen u uitspeelde als
argument om u te dwingen tot een huwelijk met M.K.(...). Hij zou hebben verkondigd: ‘Je hebt geluk
gehad, je bent bandiet geworden en je hebt een bastaardkind en toch wil er nog iemand met jou trouwen
(...) je mag samen met je zoon vertrekken, want ik wil geen bastaardkind in mijn woning’ (CGVS p.
15). Anderzijds verklaarde u evenwel dat uw vader, mits bemiddeling van uw vaders beste vriend en
een aantal andere oudere mannen, accepteerde dat u samen met uw zoon terug thuis ging wonen na
de dood van uw oom (CGVS p. 15). Meer nog, u verklaarde: ‘Het is waar dat mijn vader mij had
vergeven [dat ik een bastaardkind had gekregen]’” (CGVS p. 19). Dat uw vader zich dermate
inconsequent opstelde, valt zeer moeilijk te geloven.”

De verzoekende partij stelt dat haar vader het huwelijk niet wenste vooraf te bespreken. Zijn wil was wet
en zij had geen toevluchtsoord meer wegens het overlijden van haar oom. Als zij zou weigeren de
familie-eer te herstellen door een huwelijk zou zij ongetwijfeld worden verstoten en worden vermoord.
Haar vader had in zijn hart nooit de zwangerschap en het bastaardkind vergeven. Zijn bedoeling was
met de beweerde vergeving verzoekster naar huis te lokken en geld te verdienen met de uithuwelijking.
Zij mocht alleen thuis blijven en hij had toen reeds plannen voor een uithuwelijking, aangezien het
voeden van verzoekster en haar zoon hem geld kostte en hij van haar af wilde.

De Raad meent dat dit niet overtuigt. Het motief van haar vader dat hij geld aan haar zou willen
verdienen heeft zij voorheen niet vermeld. Niets verplichtte haar vader verzoekster terug in zijn gezin op
te nemen bij het overlijden van haar oom en aldus opnieuw na jaren geconfronteerd te worden met de
“schande’. Verzoekster had ook kunnen zoeken naar de steun van andere familieleden na het overlijden
van haar oom. De Raad schaart zich achter dit motief.

De Raad meent ook dat het plotse karakter van het huwelijk van verzoekster niet overtuigt. De
voorgelegde Cedoca informatie (p. 12-14) stelt dat gedwongen huwelijk een marginaal en bijna
onbestaand fenomeen geworden is in stedelijke context. Het betreft voornamelijk zeer jonge meisjes, die
in een landelijk milieu leven en afkomstig zijn uit een aan de tradities gehechte familie. Het komt meer
voor bij de Peul, in geval van huwelijk tussen personen van dezelfde familie.

De meest voorkomende vorm van huwelijk is het gearrangeerd huwelijk. Voor het huwelijk zijn er in dat
geval lange onderhandelingen tussen de families, waar het meisje op actieve wijze in tussenkomt via
haar moeder, die met haar echtgenoot onderhandelt. De vader zal nooit een beslissing nemen
betreffende een huwelijk zonder overleg met zijn vrouw die met haar dochter zal overleggen.

Terecht wijst de bestreden beslissing erop dat de verklaringen van verzoekster in deze niet overtuigen:
“In lijn hiermee is het bovendien ronduit ongeloofwaardig dat uw vader u op 1 januari 2011 voor
het voldongen feit plaatste dat u met M.K.(...) moest huwen en dat reeds de daaropvolgende dag
de huwelijksceremonie werd voltrokken zonder dat u hierin werd gehoord. Uit informatie van
het Commissariaat-generaal blijkt immers dat aan een huwelik in Guinee een fase van
intense onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie betrokken is. Zo is het in Guinee
gangbaar dat ’a jeune fille participe activement a cette phase de négociations précédant le mariage, son
interlocuteur priviligié étant sa mere. Elle discute avec la mére qui elle-méme discute avec le pére, en
dehors de la présence de la jeune fille ou du jeune homme. (...) Le pere ne prend jamais la décision du
mariage sans en parler avec la mere qui elle-méme en parle avec sa fille’ (SRB, Guinée — Le mariage,
Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Naar uw zeggen was dit in uw persoonlijk geval evenwel
allerminst aan de orde. Uw vader zou u in het bijzijn van uw moeder en uw stiefmoeder zijn
huwelijksplannen voor u hebben verteld en naar uw zeggen voegde hij eraan toe: ‘lk wil geen
commentaar, ik hoef je mening ook niet te weten, je gaat morgen trouwen, punt, dat is het’ (CGVS p.
19). Gevraagd of u geraadpleegd werd in de keuze van uw echtgenoot, verklaarde u: ‘Ze vroegen mijn
mening niet, ze lieten me niets zeggen, ik was in fout, ik had een bastaardkind gehad’ (CGVS p. 19). U
berustte naar uw zeggen in de situatie en beweerde: ‘lk kon niets meer doen, want hij zei geen
commentaar en hij wou mijn mening niet weten, ik zei dus niets’ (CGVS p. 19). Aangezien u in de loop
van het gehoor evenwel meermaals verklaarde dat u zich geenszins kon vinden in de huwelijksplannen
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van uw vader en dat u niet van M.K.(...) hield, is het onbegrijpelijk dat u niet de geringste poging
ondernam om aan uw vader kenbaar maakte dat u in wezen niet met M.K.(...) wenste te trouwen (CGVS
p. 6; 15; 20). Dat u ter vergoelijking opperde dat het wou goedmaken met uw vader en dat ook uw tante
u op het hart drukte dat trouwen een uitgelezen manier was om de brokken uit het verleden te lijmen, is
evenwel allerminst een afdoende verklaring voor deze uitermate passieve houding (CGVS p. 20).”

De Raad meent dat de vermelding door verzoekster van het feit dat zij een tante raadpleegde hiervan
geen weerlegging is. Het motief betreffende de motieven van de echtgenoot van verzoekster om met
haar te huwen is een overtollig motief.

2.1.3. De bestreden beslissing stelt: “Zo moet de ernst van de door u geopperde mishandeling door uw
echtgenoot danig worden gerelativeerd, aangezien uit uw verklaringen bleek dat u uw vlucht allerminst
urgent achtte. Terwijl verklaarde dat uw echtgenoot zich reeds een maand na uw huwelijk uitermate
gewelddadig opstelde, besloot u hem immers pas ruim anderhalf jaar later op 15 augustus 2012 te
verlaten (CGVS p. 7; 18). Dat u uw vertrek dermate lang uitstelde valt op geen enkele manier te rijmen
met uw verklaring dat uw echtgenoot iemand is ‘die zeer agressief is, [die mishandeling] dat was niet
één keer, elke dag werd ik geslagen’ (CGVS p. 21). U vertelde uw tante dat u zelfs bang was dat uw
echtgenoot u zou vermoorden, omdat u voortdurend werd geslagen en uw echtgenoot zich almaar
agressiever opstelde (CGVS p. 15). Indien u evenwel werkelijk voor uw leven vreesde, is het geheel en
al onwaarschijnlijk dat u aanvankelijk louter uw vader en uw tante inlichtte en geen enkele andere
poging ondernam om aan deze ondraaglijke situatie te ontsnappen (CGVS p. 16).

Desgevraagd rechtvaardigde u het feit dat u niet voor augustus 2012 viuchtte, als volgt: ‘Elke keer als
ik mishandeld werd, nam ik contact op met mijn tante, maar zij woonde niet alleen, en ik, waar ga ik dan,
ik dacht misschien gaat hij na verloop van tijd stoppen met mij te mishandelen’ (CGVS p. 21). Deze
beide argumenten overtuigen echter geenszins. Wanneer u op 15 augustus 2012 definitief de knoop
doorhakte te vertrekken omdat uw echtgenoot ermee zou hebben gedreigd uw zoon iets aan te doen,
bleek een onderkomen vinden immers geen enkel probleem. U vertrok halsoverkop naar uw tante in
Conakry en hoewel u verklaarde bij haar thuis niet te zijn gebleven, kon u probleemloos gedurende acht
dagen bij een goede vriendin van haar terecht (CGVS p. 16). Dat u daarenboven hoop zou hebben
gekoesterd dat de mishandeling vanzelf zou stoppen staat volledig haaks op uw verklaring dat uw
echtgenoot zich almaar agressiever opstelde (CGVS p. 15).”

De verzoekende partij stelt dat zij helemaal alleen was, niet meer terecht kon bij haar overleden oom en
de politie geen gevolg gaf aan haar klacht. In het begin trachtte zij haar situatie te aanvaarden. Pas
nadat haar echtgenoot dreigde haar zoon te vermoorden, besloot zij te vluchten. Uit haar relaas blijkt dat
zij zich altijd zeer timide heeft opgesteld tegenover haar omgeving, mede verklaard door de islamitische
opvoeding die zij heeft genoten waarin de vrouw wordt voorgesteld als object geheel ten dienste van de
man.

De stelling dat “Uit haar relaas blijkt dat zij zich altijd zeer timide heeft opgesteld tegenover haar
omgeving” vindt geen steun in het administratief dossier. De Raad stelt vast dat verzoekster op jonge
leeftijd een relatie aanging met een schoolgenoot ondanks de afwijzing van zijn ouders, dat zij
vervolgens met haar kind bij een oom ging wonen, haar secundaire studies en verpleegsteropleiding en
stage voltooide en zij schakelde een vriend van haar vader in om een verzoening met haar vader te
bekomen na het overlijden van haar oom. De Raad schaart zich achter bovenvermeld motief uit de
bestreden beslissing.

2.1.4. Wat de klacht bij de politie betreft wijst de bestreden beslissing op de tegenstijdige verklaringen
van verzoekster en het weinig overtuigende karakter van haar verklaringen wegens de verstoring van de
familiale en sociale banden die eruit zouden voortvioeien.

Verzoekster wijst op haar benarde situatie en het feit dat de familiale situatie reeds verstoord was.
Verzoekster haalt aan dat zij haar verklaringen omtrent haar bezoeken bij de politie niet heeft gewijzigd,
maar enkel gepreciseerd heeft op uitdrukkelijk verzoek van het CGVS tijdens het gehoor. Verzoekster
stelt dat zij tweemaal naar het politiekantoor is gegaan. Na het eerste gehoor beloofde de politieagent
een onderzoek in te stellen en bij de echtgenoot langs te gaan. Nadien werd zij weer verkracht. Op 7
mei 2012 diende zij opnieuw klacht in en stelde zij dat de politie nog niets had ondernomen en dat zij
werd verkracht na haar eerste politiegehoor. De politieagent in kwestie zou gesteld hebben dat zij ermee
bezig waren en dat zij geduld diende te hebben.

De Raad meent dat dit niet overtuigt. Terecht stelt de bestreden beslissing: “Ook onderling zijn uw
verklaringen hieraangaande bovendien tegenstrijdig. Aanvankelijk verklaarde u immers: ‘Ik heb heel
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lang gewacht, de hele tijd heb ik niets gehoord van de autoriteit, dus ik ben bij hem gebleven’ (CGVS p.
16). Wanneer u evenwel expliciet gevraagd werd of u bij het politiebureau nog navraag deed over de
verdere afhandeling van uw klacht, wijzigde u uw eerder geschetste versie van de feiten plotsklaps en
verklaarde u opeens op 7 mei te zijn teruggegaan (CGVS p. 20).”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Terecht stelt verweerder in zijn nota: “... blijkt dat verzoekster wederom haar verklaringen wijzigt in
voorliggend verzoekschrift en plots stelt dat zij op 7 mei 2012 opnieuw een klacht zou ingediend hebben.
Verweerder stelt vast dat verzoekster, in tegenstelling tot haar beweringen in voorliggend verzoekschrift,
op het CGVS geenszins gewag heeft gemaakt van twee klachten. Verweerder besluit dat deze
incoherentie bijkomend afbreuk doet aan verzoeksters algehele geloofwaardigheid.”

2.1.5. Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft, meer
bepaald het document inzake de klacht bij de politie, wijst de Raad er op dat dit behoort tot de
soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een document te kunnen
ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen
hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2. Met betrekking tot de genitale vrouwenverminking waarvan verzoekster het voorwerp was stelt de
bestreden beslissing: “Verder legde u een medisch attest neer, waarin wordt vermeld dat u een
besnijdenis type Il onderging. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om deze
reden geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien is het merkwaardig dat u
weliswaar dit attest van besnijdenis voorlegde, maar tijdens uw gehoor geen enkele omstandigheid
vermeldde die u enige vrees zou inboezemen ten opzichte van uw eerdere verminking, zelfs niet
wanneer u uitdrukkelijk door het Commissariaat-generaal naar andere redenen werd gevraagd die uw
terugkeer naar Guinee zouden verhinderen (CGVS p. 21). Hoe dan ook blijkt uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat
herbesnijdenis in Guinee enkel aan de orde is in twee zeer specifieke gevallen tijdens de herstelperiode
na de eerste besnijdenis. Met name na een ‘medische besnijdenis’ of na een opperviakkig uitgevoerde
besnijdenis is herbesnijdenis mogelijk. Wel kan ook een echtgenoot een tweede besnijdenis vragen. Dit
doet zich evenwel enkel voor in zeer uitzonderlijke situaties en vooral wanneer het om minderjarigen
gaat (SRB, ‘Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)’, Cedoca, mei 2012, update augustus
2012, september 2012, april 2013, p. 12). Uit geen van uw verklaringen blijkt dat u zich bevindt in één
van bovenvermelde situaties waarin herbesnijdenis tot de mogelijkheden behoort. Zodoende zijn er
goede redenen om aan te nemen dat u niet zal worden herbesneden. De door u voorgelegde kaart
Groupe Activité van GAMS Belgique toont enkel aan dat u contact opnam met deze organisatie, maar
doet geen afbreuk aan bovenstaande conclusies. Het attest waaruit zou kunnen worden afgeleid dat u
psychologische begeleiding kreeg door GAMS Belgique verandert bovenstaande conclusies evenmin.
Documenten en ander ondersteund materiaal moeten namelijk gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen om enige bewijswaarde te hebben, wat in deze niet het geval is. Wanneer u werd gevraagd
enige uitleg hieromtrent te verschaffen, bleek u evenwel hiertoe niet in staat. Dat u niet in de
mogelijkheid verkeerde enige duiding te geven bij een attest dat u nochtans voorlegde als bewijs van uw
eigen persoonlijk asielrelaas, haalt de waarde die eraan gehecht kan worden ernstig onderuit. Meer nog,
u sprak de inhoud van het door u voorgelegde document tegen en ontkende een psycholoog te hebben
bezocht (CGVS p. 14).”

De Raad stelt vast dat er op het vlak van internationale en regionale mensenrechtenbepalingen en hun
interpretatie, evenals in de rechtspraak van de nationale asielrechtbanken een ruime overeenstemming
bestaat dat genitale vrouwenverminking een vorm van gender-gerelateerd geweld is dat ernstige schade
veroorzaakt zowel op fysiek als mentaal viak en derhalve als een daad van vervolging beschouwd kan
worden (zie de referenties vermeld in UNHCR “Guidance note on refugee claims relating to female
genital mutilation” dd. mei 2009, nr. 7). Dit wordt in de rechtspraak van de Raad bevestigd, onder meer
naar aanleiding van het arrest van de algemene vergadering nr. 45395 van 24 juni 2010.

Het arrest van de Raad nr. 45.395 van de Raad van 24 juni 2010 stelt dat de aangehaalde genitale
vrouwenverminking een daad van vervolging is in de zin van de artikelen 48/3, § 2, tweede lid, a) juncto
48/3, 8§ 2 tweede lid, f) van de vreemdelingenwet. Het voormeld arrest verwijst naar de “politieke
overtuiging” van de betrokkene als grond van vervolging (in dezelfde zin RvV (drie rechters) nr. 29108
van 25 juni 2009).
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Artikel 48/7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds
werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met
dergelijke vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging
gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat
die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”

Uit de informatie in het administratief dossier, meer bepaald “Guinée, Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)” aangehaald door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing blijkt dat er in
Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van
type Il. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet
opnieuw zal voordoen.

2.3. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet (subsidiaire bescherming).

Verzoekster benadrukt dat haar op zijn minst het statuut van subsidiaire bescherming dient te worden
toegekend gezien de voortdurende schendingen van mensenrechten in Guinee en de lokale autoriteiten
niet bij machte zijn op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen waarvan ook de
burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Guinee is evenmin een optie
aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de dag van vandaag
voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-generaal hiervan op de
hoogte dient te zijn. Verzoekster verwijst in dit verband naar een aantal internetartikelen van Amnesty
International waarin de actuele situatie in haar land van herkomst gedetailleerd beschreven wordt.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het viuchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet.

Voor het overige stelt verweerder terecht: “In zoverre verzoekster zich eveneens op artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet beroept, dient opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en
dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er momenteel in
Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 8§82
(SRB, Guinee: Situatie op het vlak van veiligheid, Cedoca, april 2013). De motieven hieromtrent worden
omstandig weergegeven in de bestreden beslissing.

Verweerder wenst hier nog aan toe te voegen dat de informatie waarnaar verzoekster verwijst, zijnde
het rapport 2013 — Guinea — Amnesty International, geenszins afbreuk doet aan de geloofwaardigheid
van de door het Commissariaat-generaal gehanteerde informatie en het geheel van onafhankelijke,
betrouwbare en objectieve bronnen waarop het Commissariaat-generaal zich baseert teneinde de
veiligheidssituatie in Guinee te beoordelen.”

Het tweede middel is niet gegrond.

2.4. Met betrekking tot de in een derde middel aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient
het volgende te worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §
2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
De verzoekende partij geeft niet aan welke ruimere aspecten van artikel 3 van het EVRM in vergelijking
met artikel 48/4, 82, van de vreemdelingenwet ten onrechte buiten beschouwing zijn gebleven (R.v.St.
11 mei 2012, toelaatbaarheid, nr. 8472). Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in
dit arrest wordt gesteld.

2.5. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht geeft de verzoekende partij een theoretische bespreking van deze beginselen. De
Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip niet volstaat om te
kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. De verzoekende partij dient met concrete
argumenten de verschillende motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.
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2.6. Verzoekende partij geeft eveneens een theoretische bespreking van de motiveringsplicht. De Raad
wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip, zoals de motiveringsplicht,
niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. De verzoekende partij dient
met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend dertien
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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