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 nr. 114 572 van 28 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 11 juli 2013 (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat DIMONEKENE-VANNESTEM 

loco advocaat T. FADIGA en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

   

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 mei 2012 dient verzoekster, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, een eerste 

asielaanvraag in. De commissaris-generaal neemt op 5 februari 2013 een weigeringsbeslissing inzake 

haar aanvraag tot toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2. De Raad bevestigt de beslissing van de commissaris-generaal bij arrest met nr. 103.192 van 22 mei 

2013. 
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1.3. Op 5 juli 2013 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in. De gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris weigert op 11 juli 2013 deze aanvraag in overweging te nemen. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B. O. H. 

geboren te Kindia, op (in) 03.04.1990 

en van nationaliteit te zijn Guinee 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 05.07.2013 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar man nog steeds in Guinee zou zijn. Overwegende dat 

betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar tante 

overleden zou zijn. Overwegende dat dit behoort tôt de privésfeer van de betrokkene en dus bulten het 

toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming valt. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat haar zoon ziek zou zijn en dat zijzelf ook gezondheidsproblemen zou hebben. 

Overwegende dat het onderzoek van deze ingeroepen elementen echter het voorwerp uitmaakt van een 

specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en dat de Directie Asiel 

dus niet bevoegd is om deze elementen te onderzoeken. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze 

haar dochter wil beschermen tegen besnijdenis. Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar man 

nog steeds op zoek zou zijn naar betrokkene omdat hij zou willen dat zijn dochter teruggaat zodat ze 

haar zouden kunnen besnijden. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële 

vluchtmotleven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat de eerste asielaanvraag van 

de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het CGVS, die bevestigd werd door de RvV. 

Overwegende dat het CGVS (dd. 05.02.2013p. 3-4) reeds stelde dat: "Als voornaamste reden waarom u 

niet terug kan naar Guinee haalt u nochtans aan dat uw dochtertje besneden zal worden en dat uw man 

u zal straffen omdat u bij hem wegging (CGVS p. 22). Het feit dat u verklaarde dat uw man pas na zeven 

maanden problemen begon te maken over uw vertrek (CGVS p.20), en pas op 10 maart 2012 (CGVS p. 

19) effectief mensen achter uw oom aanstuurde, relativeert echter sterk uw vrees tegenover een 

terugkeer naar Guinee. Indien uw man u werkelijk zou willen straffen omdat u hem verlaten hebt, had hij 

dat immers al veel eerder kunnen doen. [...]Er is geen sprake van een fysieke bedreiging, of een 

discriminatie op het gebied van werk of een vervolging door de autoriteiten omwille van het weigeren 

van een besnijdenis. Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat de Guineese autoriteiten actief strijd 

voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo's actief zijn op het terrein en dat indien een persoon klacht 

indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord worden, te meer omdat de wetgevende teksten die in 2000 

werden gestemd om besnijdenis te verbieden In 2010 hun uitvoering vonden, waardoor de autoriteiten 

nu over een juridische basis beschikken om strafrechtelijke stappen te ondernemen (zie voormelde 

Informatie, p.9). Wie zijn dochter niet wenst te besnijden ondervindt dus niet per definitie problemen In 

Guinee.” Overwegende dat betrokkene een huwelijksakte dd. 01,04.2005 voorlegt. Overwegende dat 

betrokkene dit document reeds naar voor had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene het consultatieboekje van het Hopital régional Alpha 

Oumar Dialio de Kindia van haar oom B. A. dd. 10.03.2012 voorlegt. Overwegende dat betrokkene 

dit document reeds naar voor had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene een kopie van een medisch attest dd. 10.06.2013  van 

haar oom B. A. voorlegt om te bewijzen dat hij wel degelijk aangevallen geweest zou zijn. Overwegende 

dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en 

de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat betrokkene een e-mail dd. 

17.08:2013 vanhaar broer T. B. B. voorlegt als bewijs dat betrokkene vermoord zal worden bij een 

terugkeer. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat haar huwelijksakte en het consultatieboekje van haar oom werden opgestuurd 

met DHL, maar dat de enveloppe nog thuis zou liggen. Overwegende dat DVZ niet kan oordelen over 

documenten die er niet zijn. Overwegende dat betrokkene een internetartikel voorlegt in verband met de 

moord op een jongen die teruggekeerd zou zijn (na een negatieve beslissing) omdat hij geen 

bescherming zou hebben gekregen van de autoriteiten; overwegende dat betrokkene verklaart dat ze 

zich in dezelfde situatie als die jongen zou bevinden. Overwegende dat dit document 

niet het persoonlijke karakter van de betrokkene haar problematiek kan aantonen. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat ze vermoord zal worden bij een terugkeer en haar dochter besneden zou 

worden. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat haar broer haar zou bellen als er nieuws is, bijvoorbeeld wanneer haar echtgenoot ruzie 
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maakt mat haar ouders. Overwegende dat betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan 

staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat ze twee maanden geleden met haar moeder getelefoneerd zou hebben en dat 

ze van haar moeder vernomen zou hebben dat ze niet moet terugkeren naar haar land van herkomst 

omdat betrokkene dan vermoord zal worden. Overwegende dat betrokkene deze bewering op geen 

enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze bang zou zijn, nachtmerrie zou hebben en van de trap 

gevallen zou zijn toen ze slaapwandelde, stress zou hebben. Overwegende dat dergelijke elementen 

niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat 

betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wal haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15,12,1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991), van de 

artikelen 51/8 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de materiële 

motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt hier in haar nota het volgende op:  

 

“Verzoekster stelt wel degelijk nieuwe elementen bij haar tweede asielaanvraag naar voren te hebben 

gebracht waar verwerende partij ten onrechte geen rekening mee heeft gehouden en verwijst hierbij 

naar een arrest van Uw Raad uit 2009. Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster 

niet aantoont in welke mate zij zich bevindt in een gelijkaardige situatie als de verzoekende partij uit het 

arrest van Uw Raad met nummer 21.845 van 23 januari 2009. Verwerende partij heeft beslist om 

verzoeksters tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen aangezien de "nieuwe elementen" niet 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen en dat er wat haar betreft, geen ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

(…) 

Verwerende partij heeft beslist om verzoeksters tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen 

aangezien de "nieuwe elementen" niet betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen en 

dat er wat haar betreft, geen ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…) 

Verzoekster beperkt zich tot een louter theoretisch betoog zonder aan te tonen in welke mate 

verwerende partij de geen rekening zou hebben gehouden met de "nieuwe gegevens" die ofwel 

betrekking hebben op feiten die zich hebben voorgedaan voor het aflopen van de eerste asielaanvraag, 

ofwel een gesolliciteerd karakter vertonen. Zij baseert zich op de initiële vluchtmotieven die reeds 

onderzocht werden tijdens de eerste asielprocedure, waaraan de CGVS geen geloof kon hechten en 

wat bevestigd werd door het arrest met nummer 103.192, d.d. 22 mei 2013, van Uw Raad. 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.” 

 

2.3. Ter adstruering van haar middel stelt de verzoekende partij in haar synthesememorie: 

 

“Enig middel: schending van de materiële motiveringsplicht en artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing beweert ten onrecht dat "overwegende dat betrokkenen een huwelijksakte dd. 

01.04.2005 voorlegt. Overwegende dat betrokken dit document reeds naar voor had kunnen brengen 
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tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene het 

consultatieboekje van het Hospitaal régional Al. O. D. de K. van haar oom B. A. dd. 10.03.2012 voorlegt. 

Overwegende dat betrokken dit document reeds naar voor had kunnen brengen tijdens de behandeling 

van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokken een kopie van een medisch attest dd. 

10.06.2013 van haar oom B. A. voorlegt om te bewijzen dat hij degelijk aangevallen geweest zou zijn. 

Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de 

herkomst een de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan (...)". 

Verzoekster verwijst naar het arrest van Uw Raad dd. 23.01.2009, arrest nr. 21.845 in het kader van 

"nieuwe gegevens" bij nieuwe asielaanvraag. Volgens de criteria van "nieuwe gegevens": 

• hebben de documenten waarvan sprake is in de bestreden geen voorwerp uitgemaakt van een 

onderzoek in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoeker; 

• deze documenten betreffen feiten of situaties na de eerste asielaanvraag van verzoeker, zijnde de 

laatste fase in de procedure waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen; 

• deze documenten bevatten ernstige aanwijzingen van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging. 

Uit voorgaande blijkt ontegensprekelijk dat de nieuwe documenten van verzoekster voldoen aan de 

criteria van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde de voorwaarden van "nieuwe 

gegevens". 

Meer nog, uit de gegevens van het dossier blijkt dat de nieuwe element betrekking hebben op feiten die 

zich hebben voorgedaan na de afwijzing van de eerste asielaanvraag van verzoekster. Het is duidelijk 

dat verwerende partij de bestreden beslissing niet naar recht heeft gemotiveerd en dan ook tot een 

onredelijk besluit is gekomen. 

Het feit dat de nieuwe stukken van verzoeker bij haar tweede asielaanvraag nieuwe zijn, werden in de 

nota van verwerende partij niet betwist. Zo leest Uw Raad in de nota van verwerende partij dat "de 

stukken die thans worden voorgelegd kunnen weliswaar "nieuw" zijn in de zin dat ze nog niet eerder ter 

kennis werden gebracht van de verwerende partij...". 

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd. Met andere woorden is de motivering van de 

bestreden beslissing in rechte en in feite niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Dienvolgens schendt de bestreden beslissing de materiële motiveringsplichten en artikel 51/8, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.4. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende en vijfde lid, van de vreemdelingenwet, “doet de Raad 

uitspraak op basis van de synthesememorie”, waarin “alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

2.5. Wat de aangehaalde schending van de wet van 29 juli 1991 “zijnde de materiële motiveringsplicht” 

en artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft dient er te worden vastgesteld dat artikel 62 van de 

vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft 

op basis waarvan deze is genomen. 

 

Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8, eerste lid, van de vreemdelingenwet, gesteld dat de 

verzoekende partij geen nieuwe gegevens heeft aangebracht met betrekking tot feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 

te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie) of van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verder wordt verwezen naar het toepasselijke 

artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat voorziet dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten dient af te leveren indien hij een 

asielaanvraag, overeenkomstig artikel 51/8, eerste lid, van de vreemdelingenwet, niet in aanmerking 

neemt. 
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De Raad besluit derhalve dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering 

haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

2.7. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet 

correct is, voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden 

in het raam van de toepassing van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

2.8. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende 

asielaanvraag en luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

2.9. De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet verweerder toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 

te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens: 

 

- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; hieruit volgt dat het begrip “nieuw 

gegeven” niet enkel betrekking heeft op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 

16 oktober 2006, nr. 163.610); 

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn. 

 

2.8. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag 

volgende documenten heeft ingediend: 

 

- Een huwelijksakte dd. 1 april 2005; 

- Een consultatieboekje van het Hopital regional Alpha Oumar de Kindia van verzoekster oom B.A. 

van 10 maart 2012; 

- Een kopie van een medisch attest van 10 juni 2013; 
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- Een e-mail van verzoeksters broer van 17 juni 2013; 

- Een internetartikel (zonder datum). 

 

2.9. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij voor elk document motiveerde 

waarom zij niet als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet kunnen 

worden beschouwd. De bestreden beslissing stelt immers dat de huwelijksakte dateert van voor het 

afsluiten van verzoeksters vorige asielprocedure, namelijk voor 22 mei 2013 (d.i. de datum van het 

arrest van de Raad die oordeelde over verzoeksters eerste aanvraag in volle rechtsmacht met nr. 

103.192). Hetzelfde geldt voor het consultatieboekje. De voornoemde door verzoekster aangebrachte 

documenten kunnen weliswaar “nieuw” zijn in de zin dat ze nog niet eerder, in origineel, ter kennis 

werden gebracht van het bestuur, maar verzoekster maakt niet aannemelijk dat deze documenten 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van haar eerder 

asielverzoek of dat zij dit stuk niet kon aanbrengen tijdens de behandeling van haar eerste asielverzoek. 

De verwerende partij oordeelt verder niet op kennelijk onredelijke wijze dat zij niet kan oordelen over 

documenten die er niet zijn, waar verzoekster aangeeft dat deze documenten met DHL opgestuurd 

werden, maar dat zij de enveloppe vergeten is bij het indienen van haar twee asielaanvraag. De 

verzoekende partij staaft op geen enkele wijze haar betoog dat zij deze documenten per post zou 

hebben ontvangen na het sluiten van de debatten in de beroepsprocedure bij de Raad in het kader van 

de eerste asielprocedure.  

 

Voorts wijst de verwerende partij er op dat de authenticiteit van een kopie niet kan worden nagegaan 

aangezien kopieën gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden vervalst (RvS 24 

maart 2005, nr. 142.624; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde van de staatssecretaris om geen bewijswaarde toe te kennen aan de kopie van het 

medische attest die door de verzoekende partij werd neergelegd en bijgevolg te oordelen dat 

verzoekende partij geen nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft 

aangebracht. Het is eveneens niet kennelijk onredelijk betreffende de inhoud van een document dat 

enkel weergeeft wat de broer van verzoekster meent over de terugkeer van verzoekster naar Guinee, te 

stellen dat het een gesolliciteerd karakter heeft en niet van aard is om de eerder genomen beslissingen 

van de asielinstanties te wijzigen. De gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de beoordeling van 

als nieuw aangevoerde gegevens immers ook nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de 

zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een 

eerdere asielaanvraag (RvS 17 mei 2010, nr. 5672 (c)). 

 

Tot slot wees de bestreden beslissing op het gebrek aan het persoonlijke karakter van betrokkene haar 

problematiek betreffende het internetartikel dat verzoekster neerlegde waarin informatie weergegeven 

wordt over de moord op een jongen die na een weigeringsbeslissing naar Guinee terugkeerde en 

waarvan zij verklaarde dat zij zich in dezelfde situatie als die jongen zou bevinden. Daar deze informatie 

geen betrekking heeft op het persoonlijke karakter van verzoeksters problemen die de oorzaak en 

aanleiding waren voor haar vlucht, oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris niet op kennelijk 

onredelijke wijze dat ook dit document geen nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet is. 

 

2.10. De verzoekende partij toont niet aan dat zij bij haar tweede asielaanvraag nieuwe gegevens heeft 

aangevoerd, die betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

in de procedure waarin zij die gegevens had kunnen aanbrengen en die aantonen dat er, wat haar 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, doch beperkt zich met haar argumentatie tot een herhaling van haar standpunt 

dat zij nieuwe gegevens aanbrengt. De concrete motieven, op grond waarvan haar aanvraag met de 

bestreden beslissing wordt verworpen, ontkracht zij daarmee geenszins.  

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekster niet aantoont dat zij nieuwe elementen in de zin van artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangebracht die de verwerende partij geringschat heeft of 

waarmee de verwerende partij geen rekening heeft gehouden. De verwerende partij kon derhalve in alle 

redelijkheid en op grond van een correcte feitenvinding besluiten dat verzoekster geen nieuwe gegevens 

heeft aangehaald.  

 

Het betoog van de verzoekende partij laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 
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Het middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,  

  toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS 

 


