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 nr. 114 596 van 28 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

24 september 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 5 augustus 

2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. LANDUYT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 januari 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 5 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk 

wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 26 augustus 2013. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.01.2013 werd 

ingediend door : 

J., S. (R.R.: …) 

nationaliteit: Sierra Leone 

geboren te Freetown op (…)1992 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene vroeg op 17.12.2010 een eerste maal asiel aan in België. Deze asielprocedure werd op 

10.11.2011 afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW). Het beroep dat betrokkene tegen de 

beslissing van de RVV had ingediend bij de Raad van State was niet opschortend en werd verworpen 

op 13.01.2012. 

Op 28.01.2013 vroeg betrokkene een tweede maal asiel aan. Deze procedure werd op 30.01.2013 

afgesloten met de beslissing 'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag' door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, hem betekend op dezelfde dag. 

De duur van de procedures - namelijk iets minder dan 11 maanden voor de eerste asielaanvraag en 

twee dagen voor de tweede aanvraag - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkene beweert dat hij in een dermate prangende humanitaire situatie verkeert dat hij onmogelijk 

kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene in een dermate prangende humanitaire situatie verkeert dat hij 

onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst, volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid 

en nooit fraude heeft gepleegd of arglistigheden heeft gebruikt, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 2010 in België, is geïntegreerd, heeft 

Nederlands geleerd en is werkwillig) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

België wordt ingediend. 

Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 

2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet en van het beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 
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“III.1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet en het beginsel van behoorlijk bestuur. 

De enige motivering is dat er geen buitengewone omstandigheden zijn. 

III.2. De buitengewone omstandigheid is gelegen in het feit dat verzoekende partij onredelijk lang op een 

definitieve beslissing nopens zijn asielaanvraag moet wachten. Deze situatie betreft de vreemdeling van 

wie de asielprocedure, aangevuld met de duur van het annulatieberoep tegen de beslissing van de asiel 

instanties bij de Raad van State en/of de procedure van onderzoek van de aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in toepassing van het oude artikel 9, lid 3 en/of art. 9bis van de 

vreemdelingenwet, ingediend tijdens of na de asielprocedure, reeds minstens 2 jaar duurt of 2 jaar 

geduurd heeft, omdat de Raad van State (asielaanvraag) of de Dienst Vreemdelingenzaken 

(verblijfsaanvraag) binnen die periode geen beslissing genomen heeft. Het annulatieberoep bij de Raad 

van State of de verblijfsaanvraag in toepassing van het oude artikel 9, lid 3 en/of art. 9bis van de 

vreemdelingenwet moet, hetzij nog hangende zijn, hetzij afgesloten zijn na 18 maart 2008 [datum van 

het regeerakkoord]. De verblijfsaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet moet 

ingediend zijn voor 18 maart 2008. De termijn van vijf jaar wordt teruggebracht op vier jaar voor de 

vreemdeling die één of meerdere kinderen ten laste heeft en onderhoudt, die regelmatig schoolliepen in 

het kleuter, lager, secundair en/of hoger onderwijs tijdens de duur van de asielprocedure en/ of tijdens 

de periode van verblijf volgend op de asielprocedure. 

Mijn verzoekers voldoen perfect aan de gestelde criteria: 

- Op 17.12.2010 is hij dan naar België gekomen, waar hij de volgende dag asiel aanvroeg. 

-   De Minister van Binnenlandse Zaken nam een beslissing op 18.01.2011 tot overdracht van het 

dossier. Verzoeker werd gehoord op 22.03.2011 en bij beslissing van het Commissariaat-Generaal voor 

de Vluchtelingen en Staatlozen dd. 04.07.2011 werd geoordeeld tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

-   Daartegen tekende hij op 15.07.2011 beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingen betwistingen, die 

zijn beroep verworpen heeft op 08.11.2011. Daartegen is beroep bij de Raad van State aangetekend, 

die het beroep verwierp. 

III.3. In het land van herkomst, zijnde Sierra Leone, is geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiging 

aanwezig of heeft de vertegenwoordiging niet de bevoegdheid een verblijfsmachtiging van meer dan 

drie maanden af te leveren; Dat dit een buitengewone omstandigheid is. 

Mijn verzoeker voldoet dus aan de criteria zoals omschreven in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.2 Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

In de mate dat verzoeker aangeeft dat ten onrechte is besloten dat er geen buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn, voert hij een schending aan van de materiële motiveringsplicht die 

dient te worden beoordeeld in het kader van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

veemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoeker beschikt over een identiteitsdocument in 

de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door verzoeker 

aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden niet kon indienen via de, in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en 

dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker er zich in zijn aanvraag om machtiging 

tot verblijf toe beperkt te stellen dat hij onredelijk lang diende te wachten op een beslissing inzake zijn 

asielaanvraag, dat hij zich intussen heeft geïntegreerd, dat hij geen gevaar uitmaakt voor de openbare 

orde en dat hij zich niet schuldig maakte aan fraude of het gebruik van arglistigheden. Verzoeker stelt 

dat hij zich in een dermate prangende situatie bevindt dat een machtiging tot verblijf de enige oplossing 

is.  

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing dat de duur van de asielprocedures niet van die aard 

waren dat ze als onredelijk lang kunnen worden beschouwd; dat de bewering dat hij in een dermate 

prangende humanitaire situatie verkeert dat hij onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst 

beperkt is tot een bewering zonder begin van bewijs van deze bewering; dat van alle vreemdelingen 

wordt verwacht dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving en dat de elementen 

van integratie niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend 

en dat deze elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Deze stellingname die steun vindt 

in de aan de Raad voorgelegde stukken is niet kennelijk onredelijk. 

 

De Raad kan verder slechts vaststellen dat verzoeker pas voor het eerst in het kader van huidig beroep 

aanvoert dat in het land van herkomst, zijnde Sierra Leone, geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging aanwezig is die de bevoegdheid heeft een verblijfsmachtiging van meer dan drie 

maanden af te leveren en dat dit een buitengewone omstandigheid is. Verweerder werpt terecht op dat 

de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). Zoals reeds gesteld, 

kwam het aan verzoeker toe om in zijn aanvraag op duidelijke wijze aan te geven welke buitengewone 

omstandigheden hem verhinderden om een aanvraag in te dienen in het land van herkomst en hiertoe 
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de nodige stavingstukken aan te brengen. Verweerder kon geen rekening houden met gegevens die 

verzoeker zelf niet nuttig genoeg achtte om op te nemen in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid 

waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet blijkt 

dan ook niet. 

 

Wat de aangevoerde schending van het beginsel van behoorlijk bestuur betreft, heeft verzoeker 

nagelaten te preciseren welk beginsel hij inroept zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


