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Arrét
n° 114 604 du 28 novembre 2013

dans I’affaire X/ llI
En cause: X

Ayant élu domicile : X,

contre :

L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 mai 2013 par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et a I'annulation de « la décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire prise
le 26 mars 2013 et notifiée [...] le 30 avril 2013 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-aprés la Loi.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 4 juillet 2013 convoquant les parties a I'audience du 6 aolt 2013.
Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. VAN NIJVERSEEL loco Me P. ZORZI, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La requérante est arrivée en Belgique le 27 novembre 2011, munie de son passeport national
revétu d’'un visa « regroupement familial » en vue de rejoindre son époux autorisé au séjour illimité.

1.2. Le 22 février 2012, elle s’est vue délivrer un Certificat d’Inscription au Registre des Etrangers, sous
la forme d’une carte A, dans le cadre d’'une demande de regroupement familial sur la base de l'article 10
de la Loi.

1.3. En date du 26 mars 2013, a l'occasion de la demande de prorogation de sa carte A, la partie

défenderesse a pris & son encontre une décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 14ter).

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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« L'intéressée ne remplit plus une des conditions prévues a l'article 10 de la loi (article 11, § 2, alinéa
1er’10) :

L'intéressée ne peut se prévaloir des dispositions prévues a l'article 10, 81, al. 1, 4° de la loi du
15.12.1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers modifiée
par la loi du 08.07.2011.

Considérant que « [A. H.] » a bénéficié d'une carte de séjour temporaire en qualité de conjointe de
nationalité Algérie du 22.02.2012 au 22.02.2013.

Qu'a I'appui de sa demande de renouvellement de carte de séjour, I'intéressée a produit une attestation
d'affiliation & une mutuelle, un contrat de bail enregistré, un extrait de casier judiciaire ainsi qu'une
attestation de chémage du 07.01.2013 stipulant que la personne ouvrant le droit au séjour « [M.F.] »
bénéficie d'allocations de chémage pour la période du 01.2012 au 12.2012.

En effet, I'étranger rejoint ne prouve pas a suffisance qu'il dispose de moyens de subsistances stables,
réguliers et suffisants tel que prévu au 85 de I'article 10 pour subvenir & ses propres besoins et a ceux
des membres de sa famille afin que ces derniers ne deviennent pas une charge pour les pouvoirs
publics, ces moyens devant étre au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant visé a l'article
14, 81 3° de la loi du 26.05.2002 concernant le droit a I'intégration sociale.

L'article 10 de la loi du 15.12.1980 impose au regroupant de disposer des moyens de subsistance pour
prendre en charge ses besoins et les besoins respectifs des membres de sa famille pour éviter que
ceux-ci ne tombent a charge des pouvoirs publics.

Considérant que la personne rejointe « [M. F.] » percoit une indemnité au chémage inférieure a cent
vingt pourcent du montant visé a l'article 14, §1*, 3° de la loi du 26.05.2002 concernant le droit a
I'intégration sociale (attestation de chémage du 07.01.2013, celui ci bénéficie du chdmage depuis le
01.2012) pour un montant mensuel de :

01/2012 = 1069.38 €/mois 07/2012 = 1090.70 €/mois
02/2012 = 1048.75 €/mois 08/2012 = 1132.65 €/mois
03/2012 = 1132.65 €/mois 09/2012 = 1048.75 €/mois
04/2012 = 1048.75 €/mois 10/2012 = 1132.65 €/mois
05/2012 = 1132.65 €/mois 11/2012= 880.95€/mois
06/2012 = 1090.70 €/mois 12/2012 = 855.80 €/mois

Que rien n'établit dans le dossier que ce montant est suffisant pour répondre aux besoins du ménage
(charges de logement, crédit hypothécaire éventuel, frais d'alimentation et de mobilité,...).

De plus, la personne rejointe ne prouve pas qu'elle recherche activement un emploi, que sa recherche
est suffisamment active pour que la probabilité de succes soit telle que la situation dans laquelle cette
personne se trouve actuellement puisse raisonnablement étre considérée comme temporaire a court
terme.

En effet. les attestations de recherche d'emplois produites datent du :

12.01.2012
26.01.2012
09.02.2012
16.02.2012
20.02.2012
23.02.2012
28.02.2012
09.05.2012
07.06.2012
22.06.2012
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06.12.2012

Soit, 11 lettres envoyées et 0 réponse regue en 12 mois de chémage, ces attestations ne prouvent pas
une recherche active d'un emploi.
Ceci ne rentre des lors pas dans les conditions posées par I'article 10 85 de la loi du 15.12.1980.

Nous considérons aussi le fait que l'intéressée n'apporte pas la preuve gu'elle n'a plus aucune attache
familiale, sociale et culturelle avec son pays d'origine.

Apres avoir fait une balance des intéréts sur base des éléments invoqués et au regard de l'article
8 de la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales imposant
une mise en équilibre des éléments invoqués par la personne concernée au titre de sa vie privée
et familiale et la sauvegarde de l'intérét général il est considéré que son lien familial avec son
époux est un élément insuffisant pour faire I'impasse sur I'absence de respect de la condition de
moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants.

Ajoutons encore que la Cour Européenne des droits de 'homme a jugée que « les rapports entre
les adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit
démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ( Cour E DH arrét ezzouhdi du 13 fevrier 2001 n° 47160/99°).

Rappelons que cette séparation n'est que temporaire et dés que les conditions seront remplies, rien
n'empéchera le droit au regroupement familial de s'exercer a nouveau.

En execution de l'article 7, alinéa 1%, 2°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
sejour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a l'intéressée de quitter le territoire
du Royaume dans les 30 jours.

Cette décision est prise sans préjudice de la possibilité de I'Office des Etrangers d'examiner les autres
conditions légales ou de procéder a toute enquéte jugée nécessaire lors de l'introduction éventuelle
d'une nouvelle demande ».

2. Question préalable.

2.1. La requérante sollicite, en termes de requéte, la suspension de l'acte attaqué dont elle postule
également I'annulation.

2.2. En application de l'article 39/79, § 1%, alinéa 2, 2° et 3°, de la Loi, le recours introduit a I'encontre de
la décision refusant de reconnaitre le droit de séjour ou mettant fin a celui-ci, prise en application de
l'article 11, 88 1°" ou 2, de la loi précitée, ou de I'ordre de quitter le territoire délivré aux membres de la
famille visés a l'article 10bis, § 2 ou 3 de la méme loi, est assorti d’'un effet suspensif automatique, en
telle sorte que cette décision ne peut pas étre exécutée par la contrainte.

En l'espéce, la requérante qui est membre de la famille d’'un étranger admis a séjourner dans le
Royaume pour une durée illimitée, n'a pas d’'intérét a la demande de suspension de I'exécution qu’elle
formule en termes de recours.

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1. La requérante prend un moyen unique de « la violation des articles 10 § 1 al. 1 4°, 10 § 2, 10 § 5,
10 ter, 11 et 62 de la loi du 15 septembre 1980, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de la motivation inexacte et insuffisante et
des lors de 'absence de motifs légalement admissible, de I'erreur manifeste d’appréciation, du principe
de bonne administration a savoir le devoir de diligence et de prudence, du principe général de droit
selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments
pertinents de la cause ; de la violation de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme ».
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3.2. Dans ce qui s’apparente a une premiére branche, elle critique, en substance, la motivation de la
décision entreprise relative a la situation de son époux. Elle expliqgue que son époux a travaillé pour la
ville de Charleroi suivant un contrat a durée déterminée de trois ans et percevait un salaire mensuel
approximatif de 1300 euros. Elle critique le motif de I'acte attaqué selon lequel « rien n'établit dans le
dossier que ce montant est suffisant pour répondre aux besoins du ménage (charges de logement,
crédit hypothécaire éventuel, frais d'alimentation et de mobilité,...) ». Elle fait valoir que la partie
défenderesse « n’appuie son affirmation sur aucune donnée concrete car elle ne disposait pas
d’information ni de document relatif aux charges du ménage de la requérante et de son époux ; qu’elle
n’explique pas dans sa décision sur base [de] quels éléments et au terme de quelle analyse, elle est
parvenue a une telle conclusion ; qu’il est donc impossible de vérifier si la partie adverse a tenu compte
des besoins propres de I'étranger rejoint et des membres de sa famille, selon les termes de I'article 10 §
5 de la loi du 15 décembre 1980 alors que 'ampleur des besoins peut étre variable selon les individus,
comme l'a rappelé l'arrét Chakroun (arrét du 4 mars 2010, rendu dans ['affaire C-578/08); qu’au
contraire, la partie adverse se borne & énumérer les divers frais et charges auxquels doit faire face un
ménage, sans aucune indication précise, ni méme estimation de leurs montants respectifs ».

Elle invoque, a cet égard, l'arrét n° 88.251 rendu par le Conseil de céans et expose « qu’en
l'occurrence, l'article 10ter, § 2, alinéa 2 prévoit également que ‘le ministre ou son délégué peut, a cet
effet, se faire communiquer par I'éfranger tous les documents et renseignements utiles pour déterminer
ce montant’». Elle estime, dés lors, que « la partie adverse a méconnu la portée des articles 10 § 2,
10ter et 10 8 5 de la loi du 15 décembre 1980 ».

Elle critique, en outre, la motivation de l'acte attaqué qui considére que « 11 lettres envoyées et O
réponse regue en 12 mois de chémage ne prouvent pas une recherche active d’un emploi ». Elle fait
notamment valoir que la partie défenderesse a commis une erreur manifeste d’appréciation et a
méconnu la portée de I'article 10 § 5 de la Loi, dés lors qu’elle s’est uniguement basée « sur le nombre
de lettres envoyées (tout en ne tenant pas compte de certains documents), sans méme vérifier les offres
auxquelles [son époux] a répondu ».

4. Examen du moyen d’annulation.

4.1. Sur la premiére branche du moyen, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui
pése sur l'autorité administrative n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments
avanceés par le demandeur, mais seulement I'obligation de 'informer des raisons qui ont déterminé I'acte
attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de lintéressé. Pour satisfaire a I'obligation de motivation formelle des actes
administratifs, une décision doit faire apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur de maniére a permettre au demandeur de connaitre les justifications de la mesure prise et a
la juridiction compétente d’exercer son contréle.

Il s’agit d’'un contréle de légalité en vertu duquel celle-ci n’est pas compétente pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif
et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une
interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation.

4.2. Le Conseil rappelle également que, conformément a l'article 11, § 2, de la Loi, telle que modifiée
par la loi du 8 juillet 2011, le ministre ou son délégué peut décider de mettre fin au séjour de I'étranger
qui a été admis a séjourner en Belgique dans le cadre du regroupement familial, notamment lorsque
qu’il ne remplit plus une des conditions de I'article 10 de la méme loi.

A cet égard, I'article 10, §, 2, alinéa 1 a 3, de la Loi dispose ce qui suit :

« Les étrangers visés au § ler, alinéa ler, 2° et 3°, doivent apporter la preuve qu'ils disposent de
moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers pour subvenir a leurs propres besoins et ne pas
devenir une charge pour les pouvoirs publics.

Les étrangers visés au § ler, alinéa ler, 4° & 6°, doivent apporter la preuve que I'étranger rejoint
dispose d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les membres de sa famille qui demandent a
le rejoindre et qui répond aux conditions posées a un immeuble qui est donné en location a titre de
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résidence principale, comme prévu a l'article 2 du Livre Ill, Titre VIII, Chapitre Il, Section 2, du Code
civil, ainsi que d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme et les membres
de sa famille. Le Roi fixe, par arrété royal délibéré en Conseil des Ministres, la maniére dont I'étranger
prouve que l'immeuble répond aux conditions posées.

L'étranger visé au § ler, alinéa ler, 4° et 5°, doit en outre apporter la preuve que I'étranger rejoint
dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants tels que prévus au § 5 pour subvenir
a ses propres besoins et a ceux des membres de sa famille et pour éviter qu'ils ne deviennent une
charge pour les pouvoirs publics. Cette condition n'est pas applicable si I'étranger ne se fait rejoindre
que par les membres de sa famille visés au § ler, alinéa ler, 4°, tirets 2 et 3 ».

4.3. En I'espéce, la requérante reproche a la partie défenderesse de s’étre limitée a I'énumération des
« divers frais et charges auxquels doit faire face un ménage, sans aucune indication précise, ni méme
estimation de leurs montants respectifs », de sorte qu’elle se trouve dans I'impossibilité de « vérifier si la
partie adverse a tenu compte des besoins propres de I'étranger rejoint et des membres de sa famille,
selon les termes de l'article 10 § 5 de la loi du 15 décembre 1980 ».

La partie défenderesse conteste, dans sa note d’observations, I'argumentation de la requérante et fait
valoir que celle-ci « a eu la possibilité de transmettre les éléments de preuves nécessaires au maintien
de son droit au séjour dés lors que la partie adverse lui avait adressé un courrier daté du 15 janvier
2013 linvitant a le faire ; [que] le courrier précisait que la requérante disposait de 30 jours pour
compléter son dossier en ajoutant qu’« il vous est loisible de porter a la connaissance de I'administration
tous les éléments que vous voulez faire valoir » [et qu’] il appartenant donc a la requérante de fournir les
documents relatifs aux charges de son ménage et de démontrer que les revenus de son époux sont
suffisants pour les couvrir, quod non en l'espece ; [que] partant elle ne peut faire grief a la partie
adverse de se limiter a mentionner dans les motifs de la décision attaquée que rien dans le dossier
n’établit que le montant percu par son époux suffit pour prendre en charge les frais tels que « les
charges du logement, crédit hypothécaire éventuel, frais d’alimentation et de mobilité... » ».

A la lecture du dossier administratif, le Conseil observe que le courrier du 15 janvier 2013 invoqué par la
partie défenderesse demande uniquement a ce que la requérante transmette les documents suivants :

« - la preuve que la personne rejointe cherche activement un travail ;

- sur base de larticle 11 § 2 alinéa 5 de la loi du 15/12/80, le ministre ou son délégué prend en
considération la nature et la solidité des liens familiaux de la personne concernée et la durée de son
séjour dans le Royaume, ainsi que l'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son
pays d'origine ; il vous est loisible de porter a la connaissance de I'administration tous les éléments que
vous voulez faire valoir ».

Ainsi, contrairement a ce qu’affirme la partie défenderesse, il ne ressort nullement dudit courrier que la
requérante aurait été invitée & communiquer ou a « de fournir les documents relatifs aux charges de son
ménage et de démontrer que les revenus de son époux sont suffisants pour les couvrir ».

Par ailleurs, s'il est vrai que c’est au demandeur qui se prévaut d’une situation susceptible d’avoir une
influence sur 'examen ou l'issue de sa demande qu’il incombe d’en informer I'administration, le Conseil
rappelle cependant que l'article 10ter, § 2, alinéa 2, de la Loi prévoit ce qui suit :

« Si la condition relative aux moyens de subsistance stables et réguliers visée a l'article 10, § 5, n'est
pas remplie, le ministre ou son délégué doit déterminer, sur la base des besoins propres de I'étranger
rejoint et des membres de sa famille, quels moyens de subsistance leur sont nécessaires pour subvenir
a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics. Le ministre ou son délégué peut, a
cet effet, se faire communiquer par I'étranger tous les documents et renseignements utiles pour
déterminer ce montant ».

En l'occurrence, il ressort de I'acte attaqué, qu’aprés avoir constaté que I'étranger rejoint dispose d’'une
« indemnité au chémage inférieure a cent vingt pourcent du montant visé a l'article 14, 81, 3° de la loi
du 26.05.2002 concernant le droit a /intégration sociale » - ce qui correspond a des moyens de
subsistance au sens de l'article 10, § 5, de la Loi, puisque il est tenu compte de l'allocation de chémage
pour autant que la personne rejointe prouve une recherche active du travail - , la partie défenderesse a
conclu que « rien n'établit dans le dossier que ce montant est suffisant pour répondre aux besoins du
ménage (charges de logement, crédit hypothécaire éventuel, frais d'alimentation et de mobilité,...) ».
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Or, il ne ressort pas de I'acte attaqué ni du dossier administratif que la partie défenderesse a pu vérifier
concréetement les moyens de subsistance de I'étranger rejoint et des membres de sa famille en fonction
de leurs besoins propres, afin d’évaluer quel est le montant nécessaire qui permet a cette famille de
subsister selon ses besoins propres, sans faire appel a l'aide des pouvoirs publics. En effet, les
éléments énumérés par la partie défenderesse ne ressortent nullement du dossier administratif et ne
permettent donc pas de conclure qu’ils constituent pour la requérante et sa famille des besoins propres
a leur situation personnelle.

Il ne ressort pas davantage du dossier administratif que la partie défenderesse a cherché a se faire
communiquer par la requérante les documents et renseignements utiles pour déterminer le montant
desdits moyens de subsistance, de sorte que la requérante a pu considérer, a juste titre, que la partie
défenderesse « n’appuie son affirmation sur aucune donnée concrete car elle ne disposait pas
d’information ni de document relatif aux charges du ménage de la requérante et de son époux ».

4.4, Par ailleurs, la partie défenderesse fonde également I'acte attaqué sur le fait que la personne
rejointe ne prouve pas qu’elle recherche activement un emploi. Elle considére que les onze attestations
de recherche d’emplois produites ne prouvent pas une recherche active d’'un emploi dés lors que « 11
lettres [ont été] envoyées et O réponse regue en 12 mois de chémage ».

A cet égard, il ressort effectivement du dossier administratif que la requérante a produit plusieurs
documents pour prouver sa recherche active du travail, lesquels ont été faxés a la partie défenderesse,
antérieurement a la prise de I'acte attaqué, soit le 29 janvier 2013.

Or, force est de constater qu'il ressort des motifs de I'acte attaqué que si la partie défenderesse a tenu
compte d’une partie des documents de recherche d’emploi produits, a savoir les « 11 lettres envoyées »
datant des 12.01.2012 (envoyée a « Whitemountain.be »), 26.01.2012, 09.02.2012 (envoyée a
« actief.be »), 16.02.2012, 20.02.2012, 23.02.2012, 28.02.2012, 09.05.2012, 07.06.2012, 22.06.2012 et
06.12.2012, elle n'a pas cependant pris en considération, dans sa comptabilit¢ du nombre de lettres
envoyées, les autres pieces produites par la requérante tendant & prouver que son conjoint cherche
activement du travail.

Il s’agit de quatre documents suivants :

- une lettre de «candidat ouvrier d’entretien rf:1009564 », datée du 12 janvier 2012 envoyée a
« asap.be » ;

- une lettre de « candidat ouvrier de production :rf1010017 », datée du 12 janvier 2012 envoyée a
« startpeople.be) ;

- une lettre de candidature « ouvrier peintre en indoustrie (sic)/ref :1024896 », datée du 9 février 2012
envoyée a « tracegroup.be » ;

- une lettre de candidature « ouvrier polyvalent/rf1014528 », datée du 6 février 2012 envoyée a
« charleroi@okpeople... ».

Dés lors, en ne tenant pas compte de tous les éléments par lesquels la requérante a cherché a
démontrer que son époux, qui bénéficie d’'une allocation de chémage, recherche activement du travail,
la partie défenderesse n’a pas adéquatement motivé sa décision.

4.5, 1l résulte de ce qui précéde que la partie défenderesse a méconnu les dispositions et principes
visés au moyen et a manifestement mal apprécié la situation de la requérante et de son conjoint.

En conséquence, la premiére branche du moyen unique est fondée et suffit a justifier I'annulation de la

décision attaquée. Il n'y a dés lors pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen unique qui, a les
supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise le 26 mars 2013 a I'égard de la
requérante, est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-huit novembre deux mille
treize par :

Mme M.-L. YA MUTWALE, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
M. F. BOLA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

F. BOLA M.-L. YA MUTWALE
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