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Arrét
n° 114 690 du 28 novembre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 28 novembre 2013 a 04h29, par X, qui déclare étre de
nationalité togolaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et de
la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies), prises le 22 novembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 28 novembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 28 novembre 2013 & 12
heures 15.

Entendu, en son rapport, V. LECLERCQ, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me L. VANHEE loco Me P.-J. STAELENS, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Le 1% juin 2005, le requérant a introduit une premiére demande d’asile auprés des autorités belges
compétentes, qui s’est cloturée par un arrét n°6 012, prononcé le 21 janvier 2008, par le Conseil de
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céans, refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection
subsidiaire. Le Conseil d’Etat a rejeté le recours introduit a 'égard de cet arrét, le 14 décembre 2009.

1.2. Le 13 février 2008, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 13quinquies), qui lui a été notifié a une date indéterminée. Le recours introduit a
I'encontre de cette décision a été déclaré irrecevable, aux termes d’'un arrét n°78 495, prononcé le 30
mars 2012 par le Conseil de céans.

1.3. Le 26 juillet 2008, le requérant a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers. Cette demande a été déclarée irrecevable, le 17 novembre 2008, aux
termes d’une décision confirmée par un arrét n° 78 155, prononcé le 27 mars 2012 par le Conseil de
céans.

1.4. Le 24 septembre 2009, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour, sur
la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, précitée. Le 31 aodt 2010, la partie défenderesse
a rejeté cette demande et lui a délivré un ordre de quitter le territoire, décisions qui lui ont été notifiées le
20 octobre 2010, et annulées aux termes d’'un arrét n° 78 493, prononcé le 30 mars 2012 par le Conseil
de céans. La nouvelle décision, datée du 23 mai 2012, concluant au rejet de cette demande, a ensuite
fait I'objet d’un retrait.

1.5. Le 18 juin 2012, le requérant est retourné volontairement dans son pays d’origine et, le 18 octobre
2012, la partie défenderesse a pris une décision constatant I'impossibilité de traiter la demande de
séjour introduite sur la base de I'article 9bis pendante, en raison de ce retour volontaire.

1.6. Le 17 décembre 2012, le requérant a introduit une seconde demande d’asile auprés des autorités
belges compétentes, qui s’est cléturée par un arrét n°111 185, prononcé le 2 octobre 2013, par le
Conseil de céans, refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de
protection subsidiaire.

1.7. Le 4 avril 2013, la partie la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 13quinquies), qui lui a été notifié a une date indéterminée, et dont la durée en vue d’'un
retour sur une base volontaire a été prorogée jusqu’au 16 novembre 2013.

1.8. Le 22 novembre 2013, le délégué du Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies). Ces décisions, qui ont été notifiées au requérant le méme jour, constituent les actes dont la
suspension de I'exécution est sollicitée, et sont motivées comme suit :

- en ce qui concerne la décision d’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies) :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 27 :

En vertu de l'article 27, § 1*, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiere des Etats
parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.
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En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut
étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision
d'éloignement.

Article 74/14 :

article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable.

L'intéressé n'a pas obtempéré aux ordres de Quitter le Territoire lui notifiés les 17.02.2008, 27.11.2008,
04.06.2012 et 20.10.2013.

[..]

L'intéressé sera reconduit a la frontiére en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'intéressé a la frontieére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de
Schengen(2) pour le motif suivant :

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable
au moment de son interception par la police. Il ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc
peu probable qu'il obtempeére a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.

L'intéressé a introduit une demande d'asile le 01.06.2005. Cette demande a été définitivement refusée
le 21.01.2008 par le CCE. Cette décision a été notifiée a l'intéressé le 17.02.2008. L'intéressé a introduit
une deuxieme demande dasile le 17.12.2012. Cette demande a été définitivement refusée le
02.10.2013 par le CCE. Cette décision a été notifiee a l'intéressé le 20.10.2013.

Le 29.07.2008 l'intéressé a introduit une demande de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 17.11.2008. Cette décision a été notifiée a
l'intéressé le 27.11.2008. Le 24.09.2009 l'intéressé a introduit une deuxieme demande de séjour basée
sur l'article 9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée sans objet le 18.10.2012. Le
21.11.2011 l'intéressé a introduit une troisieme demande de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 23.05.2012. Cette décision a été notifiée a
l'intéressé le 04.06.2012. De plus, l'introduction d'une demande de régularisation sur base de l'article
9bis de la loi du 15/12/1980 ne lui donne pas automatiquement droit & un séjour.

L'intéressé a été informé, par I'administration communale ainsi que par le centre de Jodoigne dans
lequel il séjournait, de sa situation de séjour illégal ainsi que des possibilités de retours. L'intéressé
refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale et n'a pas volontairement quitté le
territoire avant I'expiration de son autorisation. De ce fait, un retour forcé s'impose.

L'intéressé a antérieurement recu notification de mesures d'éloignement. Il a regcu des ordres de quitter
le territoire les 17.02.2008, 27.11.2008, 04.06.2012 et 20.10.2013. L'intéressé est de nouveau controlé
en situation illégale. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement a une nouvelle mesure.

[.]
La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15

décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :
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En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiére ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, I'intéressé doit étre écroué pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Bien qu'ayant antérieurement recu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'il
obtempére volontairement & cette nouvelle mesure ; l'intéressé est de nouveau contr6lé en séjour
illégal. »

- en ce qui concerne la décision d'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) :

« L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants:

Article 74/11

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortie d'une
interdiction d'entrée de trois (3) ans, parce que:

[..]

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

Une interdiction d'entrée de trois ans est imposée a l'intéressé car il n'a pas obtempéré aux ordres de
quitter le territoire qui lui ont été notifiés les 17.02.2008, 27.11.2008, 04.06.2012 et 20.10.2013. Il n'a
donc pas rempli son obligation de retour.

Par ailleurs, l'intéressé n'a sciemment effectué aucune démarche a partir de son pays d'origine en vue
d'obtenir une autorisation de séjour et est entré volontairement dans la clandestinité en demeurant
illégalement sur le territoire. Il s'est donc mis lui-méme et en connaissance de cause dans une situation
illégale et précaire et est resté délibérément dans cette situation.

Il n‘apporte aucune preuve probante qui justifierait la difficulté ou I'impossibilité de regagner le Togo et
d'entreprendre de véritables démarches. En effet, au vu du dossier administratif et de ses déclarations, il
apparait que l'intéressé est retourné au Togo le 26.07.2012 et est revenu en Belgique le 12.12.2012.

L'intéressé a été informé, par I'administration communale ainsi que par le centre de Jodoigne dans
lequel il séjournait dernierement, de sa situation de séjour illégal ainsi que des possibilités de retours.
L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale et n'a pas volontairement
quitté le territoire avant I'expiration de son autorisation. De ce fait, un retour forcé s'impose. »

2. Objets du recours.

2.1. La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de
I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) et, d’'autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), prises et notifiées le
22 novembre 2013.

A cet égard, il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Il convient de rappeler également qu’en régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions
par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, de les instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.
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2.2. A la lecture de l'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, tel que modifié par I'arrété royal du 17 ao(t 2013
(M.B. 22 aolt 2013), et des modeles figurant a 'annexe 13sexies et a 'annexe 13septies du méme
arrété royal, il appert que ces deux décisions sont des actes distincts, « [...] le nouveau modeéle
d’annexe 13sexies constitu[ant] désormais une décision distincte imposant une interdiction d’entrée, qui
peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies. [...] » (Rapport au Roi
concernant l'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aolt 2013, p. 55828).

Il ressort, toutefois, des mentions de l'article 74/11, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980, précitée,
disposant que « La décision d’éloignement est assortie d’'une interdiction d’entrée (...) », ainsi que de
celles du nouveau modéle de I'annexe 13sexies (précisant que « La décision d’éloignement du... est
assortie de cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »), que
la décision d’interdiction d’entrée qu’elle matérialise accompagne nécessairement un ordre de quitter le
territoire (annexe 13 ou annexe 13septies).

2.3. En I'espéece, dans la mesure ou la décision d’interdiction d’entrée, deuxieme objet du présent
recours, se référe a la décision d’ordre de quitter le territoire, premier objet du présent recours, en
indiquant que « La décision d’éloignement du 22/11/2013 est assortie de cette interdiction d’entrée. », le
Conseil ne peut qu'observer que le présent recours a pour objets deux décisions qui ont été prises dans
le lien de dépendance étroit édicté par 'article 74/11, 81%, de la loi du 15 décembre 1980, précité, avec
cette conséquence qu’il s’indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire a une bonne
administration de la justice, de les instruire comme un tout et de statuer a leur égard par un seul et
méme arrét.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, apres la notification de la mesure ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur I'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1, Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiere condition : I'extréme urgence
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4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiéere vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

4.2.21. En termes de requéte, la partie requérante justifie I'extréme urgence, en invoquant, en
substance, que le requérant « (...) a appris hier qu’[il] sera rappatrié[.] ce jeudi 28 novembre 2013 et est
privé[.] de liberté [...] en vue de son renvoi. (...) ». Elle fait également valoir, dans son exposé du
« préjudice grave difficilement réparable » qu’elle encourt en cas d’exécution des décisions querellées,
qgue « (...) Un retour forcé au Togo entrainerait [...] une violation manifeste de I'article 3 de la CEDH

(...)».

4.2.2.2. Le Conseil releve, d’emblée, que I'imminence du péril lié a I'article 3 de la CEDH tel qu'exposé
ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du
22 novembre 2013, qui constitue le premier objet du présent recours, et non de la décision d’interdiction
d’entrée de trois ans prise le méme jour, qui constitue le deuxiéme objet de ce méme recours.

Il observe également que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui est susceptible de résulter
de la décision d’interdiction d’entrée, constituant le deuxiéme objet du présent recours, ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante
« doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux
demandes étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et
141.512 du 2 mars 2005).

Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu’il est dirigé a I'encontre de la décision
d’interdiction d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a I'une des conditions pour se mouvoir selon la
procédure en extréme urgence, telles que reprises au point 4.2.1. supra et dans la jurisprudence
susvisée du Conseil d’Etat, en maniére telle que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable, en tant qu’elle est dirigée a I'encontre de cet acte.
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4.2.2.3. En ce qu’il est dirigé a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement du 22 novembre 2013, qui constitue son premier objet, le présent recours apparait, en
revanche, satisfaire a I'ensemble des conditions requises pour se mouvoir selon la procédure en
extréme urgence, des lors que le requérant est privé de sa liberté en vue, précisément, de mettre a
exécution cette mesure d’éloignement et qu’il est, dés lors, établi que la suspension de I'exécution selon
la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

5. Examen du recours en ce qu’il est dirigé a I’égard du premier acte attaqué

5.1. A laudience, la partie défenderesse fait observer que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement pris a I'égard du requérant le 22 novembre 2013 est purement confirmatif de
plusieurs ordres de quitter le territoire pris a son encontre avant que ne soit pris I'acte dont il sollicite la
suspension au travers du présent recours et qui sont exécutoires. Sur la base de ces constats, elle
excipe de l'irrecevabilité du recours.

A cet égard, le Conseil rappelle gu’effectivement, pour étre recevable a introduire un recours en
annulation, dont une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit, a tout le moins,
justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise, et que cette suspension, flt-elle accordée, n’aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire du 4 avril 2013, lequel est, en tout état de cause, devenu exécutoire le 17
novembre 2013, et pourrait étre mis en ceuvre par la partie défenderesse.

L’invocation, en termes de requéte, que le requérant a effectué un retour volontaire au pays d’origine,
en 2012, aprés qu’un ordre de quitter le territoire ait été pris a son égard, le 4 juin 2012, n’est pas de
nature a énerver les conclusions qui précedent.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

5.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c'est a bon droit, prima facie, qu’elle invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif, de mettre & exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.3.1. En I'espéce, la partie requérante invoque explicitement dans sa requéte la violation de I'article 3
de la CEDH.
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A ce sujet, elle invoque, en substance, «(...) concernant I'administration togolaise, de graves
insuffisances (...) » impliquant, selon elle, qu’« (...) effectuer les démarches auprés de I'administration
togolaise n'est pas aisé[.] (...) » et réitere, pour le reste, que « (...) au regard de sa situation personnelle
et de son engagement politique, [elle] craint avec raison de subir des atteintes contraires a l'article 3
CEDH ».

5.3.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH

5.3.2.1. Le Conseil rappelle, qu’afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la
partie requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, il se conforme
aux indications données par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence
d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement
de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays
et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

5.3.2.2. En I'espece, s’agissant, tout d’abord, des mauvais traitements auxquels la requéte allegue que
le requérant serait exposé en cas de retour dans son pays d’origine « (...) au regard de sa situation
personnelle et de son engagement politique (...) », le Conseil observe qu’ils ont déja fait I'objet
d’examens approfondis, tant par I'instance administrative compétente sur le fond, que par le Conseil de
céans statuant en pleine juridiction, dans le cadre des demandes d’asiles introduites par le requérant et
que ces examens ont abouti a des décisions concluant que le requérant restait en défaut d’établir qu'un
retour au Togo I'exposait a un risque de traitement inhumain et dégradant.

S’agissant, ensuite, des risques qu’elle allegue en rapport avec la situation générale prévalant au Togo,
le Conseil observe que la partie requérante, soit se prévaut de faits personnels (convocations de police,
arrestation et détention arbitraires) dont I'absence de bien-fondé a été constaté dans le cadre de ses
demandes d’asile, soit manque clairement a son devoir d’établir, avec un minimum de précisions et
d’informations, leur réalité, alors que la Cour EDH considére, pour sa part, qu'une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
111).

S’agissant, enfin, des « insuffisances de I'administration togolaise » vantées en termes de requéte, le
Conseil souligne qu’en tout état de cause, la Cour EDH considére, dans une jurisprudence constante
(voir, par exemple, arréts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique
du 12 octobre 2006), que « Pour tomber sous le coup de l'article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement
doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence ; elle
dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la nature et du contexte du traitement,
ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux ainsi que,
parfois, du sexe, de I'dge, de I'état de santé de la victime ». En I'occurrence, le Conseil observe que la
partie requérante reste en défaut de démontrer in concreto dans quelle mesure les « insuffisances »
qgu’elle dénonce en s’appuyant, du reste, sur des informations peu pertinentes et/ou probantes,
constitueraient, dans son chef, un traitement inhumain ou dégradant, au sens de I'article 3 de la CEDH.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontré en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est pas
défendable.

5.3. En l'absence de grief défendable au regard de la CEDH, force est de conclure que la partie
requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
I'exécution est demandée, dés lors que l'ordre de quitter le territoire, pris a I'égard du requérant, le 4
avril 2013, est exécutoire.

6. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence pour le surplus.
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6.1. Au stade actuel de la procédure, il 'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la
requéte quant aux autres aspects de la décision dont la suspension de I'exécution est demandée, dés
lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice grave
difficilement réparable.

6.2. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.
6.2.1. L’interprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

6.2.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe qu’en I'occurrence, le risque de préjudice grave et difficlement réparable, tel qu'il
est exposé par la partie requérante, est lié aux griefs qu’elle souléve au regard de I'article 3 de la CEDH.

Dans cette mesure, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors
que les griefs invoqués n'ont pas été jugés fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement

réparable en découlant n’est établi.

Il résulte de ce qui précéde que I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas démontrée en I'espéce.

6.3. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en l'occurrence l'existence d’un

préjudice grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit novembre deux mille treize, par :

Mme V. LECLERCQ, juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA V. LECLERCQ
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