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 nr. 114 774 van 29 november 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

14 augustus 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en 

vasthouding met het oog op verwijdering, aan verzoekster ter kennis gebracht op diezelfde dag 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 november 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. TUNCER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 mei 2011 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 29 november 2011 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 20 december 2011 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen. 
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Op 2 april 2012 diende verzoekster andermaal een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Voormelde aanvraag werd op 6 november 2012 ook onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd 

echter op 12 november 2012 ingetrokken en op diezelfde dag werd een nieuwe beslissing genomen, 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 2 april 2012 wederom onontvankelijk werd verklaard. 

 

Op 15 juni 2013 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in, ditmaal in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 17 juli 2013 onontvankelijk verklaard. 

 

Eveneens op 17 juli 2013 werd ten aanzien van verzoekster opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten genomen. 

 

Op 14 augustus 2013 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering genomen. Dit is thans de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter terechtzitting wijst de advocaat van verzoekster er op dat zij gerepatrieerd werd. Gelet op deze 

repatriëring heeft verzoekster beslist afstand te doen van haar beroep in zover het gericht is tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Zij 

wenst echter haar beroep tegen het inreisverbod te behouden. 

 

De Raad zal bijgevolg enkel de middelen onderzoeken in zoverre ze gericht zijn tegen het inreisverbod. 

Zo stelt de Raad vast dat het eerste middel slechts gedeeltelijk gericht is tegen het inreisverbod en dat 

het derde middel geen betrekking heeft op de beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/14 (allicht wordt artikel 74/11 

bedoeld) van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster verwijst naar artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en stelt dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken zich in individuele gevallen kan onthouden van het opleggen van een inreisverbod 

omwille van humanitaire redenen. Ze stelt verder dat er bij de oplegging van een inreisverbod rekening 

dient te worden gehouden met het recht op een gezins- en privéleven. Verzoekster stipt aan dat ze al 4 

jaar een hecht gezin vormt met haar 4 kinderen en dat ze met hen samenwoont. Verzoekster is van 

oordeel dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele afweging heeft gemaakt rekening houdend met 

haar persoonlijke situatie. Ze stelt dat er zomaar een maximumtermijn van drie jaar werd opgelegd. 

Verzoekster benadrukt dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het opleggen van een inreisverbod het 

evenredigheidsbeginsel indachtig dient te zijn. Verzoekster verwijst naar het arrest nr. 92 111 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 27 november 2012 en stelt dat de Raad toen heeft gesteld 

dat de motivering te algemeen en te stereotiep was. Verder herhaalt verzoekster dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken zich kan onthouden van een inreisverbod op te leggen om humanitaire redenen en 

stelt zij dat er in casu humanitaire redenen zijn, waarbij ze herhaalt dat ze een hechte band heeft met 

haar 4 kinderen in het Rijk, waarvan twee de Belgische nationaliteit bezitten. Ze stelt dat het opleggen 

van een inreisverbod zonder enige verwijzing naar het privé- en gezinsleven een schending inhoudt van 

de wettelijke bepaling. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 
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2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Uit voorgaande bepaling blijkt dat de staatssecretaris een inreisverbod kan opleggen van maximum drie 

jaar wanneer de vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. In casu wordt door 

verzoekster niet betwist dat ze haar vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Zoals 

verzoekster aangeeft, dient bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening te worden 

gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Verzoekster verwijst hierbij naar het gegeven dat ze 4 kinderen heeft die in het Rijk verblijven en 

waarmee ze samenwoont. In tegenstelling tot wat verzoekster poogt voor te houden, stelt de Raad vast 

dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van 

verzoekster. Zo motiveert verweerder dat ze twee kinderen heeft met de Belgische nationaliteit die 

momenteel in het Rijk verblijven, doch dat dit geen automatisch recht op verblijf geeft in het Rijk, temeer 

omdat haar kinderen meerderjarig zijn. Aldus is er wel degelijk een afweging gemaakt en kan 

verzoekster niet voorhouden dat er in casu automatisch een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. 

In zoverre verzoekster stelt dat ze met haar vier kinderen samenwoont in het Rijk, dient de Raad op te 

merken dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar haar twee andere kinderen daar deze twee 

samen met haar werden gerepatrieerd. Ook de verwijzing naar het arrest van de Raad is niet dienstig 

daar in het aangehaalde arrest helemaal geen motivering aangaande de gezinssituatie terug te vinden 

was. Waar verzoekster stelt dat de staatssecretaris zich kan onthouden om een inreisverbod op te 

leggen, kan verzoekster inderdaad worden bijgetreden. Evenwel is de staatssecretaris niet verplicht om 

zich te onthouden om een inreisverbod op te leggen en in casu blijkt uit de motivering van de bestreden 

beslissing dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er geen humanitaire redenen 

voorhanden zijn. Verder merkt de Raad op dat indien verweerder van oordeel is dat er geen redenen 

zijn om een inreisverbod van een minder lange duur dan de maximumtermijn die door te wetgever werd 

voorzien te bepalen hij hieromtrent geen aanvullende motivering dient te voorzien. Met haar betoog 

maakt verzoekster geen schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Verzoekster meent dat de motivering niet afdoende is, dat deze vaag is en dat de feitelijke en de 

juridische gegevens die aan de basis liggen van de bestreden beslissing ontbreken. Tevens meent dat 

verzoekster dat de motivering stereotiep is. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De bestreden beslissing, zijnde in casu de beslissing houdende een inreisverbod, geeft duidelijk het 

determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens die er aan ten grondslag liggen. Zo wordt 

gemotiveerd dat verzoekster aangetroffen is in onwettig verblijf, dat ze geen gevolg heeft gegeven aan 

een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, dat aldus niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan, dat ze twee kinderen met de Belgische nationaliteit heeft doch dat dit geenszins automatisch 

een recht op verblijf geeft temeer het gaat om minderjarige kinderen, dat ze op eender welk moment 

gedurende de komende drie jaar een opheffing of opschorting van het inreisverbod kan vragen in het 

kader van haar recht op gezins- en familiaal leven. In tegenstelling tot wat verzoekster poogt voor te 

houden, vermeldt de bestreden beslissing wel degelijk de juridische en de feitelijke gegevens die er aan 

ten grondslag liggen en is zeker geen sprake van een gestandaardiseerde motivering die op om het 

even wie van toepassing kan zijn. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel 

van de formele motiveringsplicht. Deze motivering die verzoekster zonder meer toelaat kennis te nemen 

van de motieven in feite en in rechte die de bestreden beslissing onderbouwen, is pertinent en 

draagkrachtig. 

 

Verzoekster bekritiseert de verschillende motieven waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In een vierde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster stelt dat ze zinnens is in België een waardig leven uit te bouwen, dat ze een duurzame 

band heeft met België, dat het centrum van haar belangen in België gelegen is doordat ze twee 

kinderen heeft die in België verblijven, dat zij in Turkije geen familie meer heeft en dat ze van haar 

echtgenoot uit de echt is gescheiden. Ze meent dat de bestreden beslissing een onrechtmatige 

inmenging in haar gezinsleven inhoudt. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

ingeroepen, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het Verdrag, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 
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bestreden akte. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden maatregel definitief is geworden 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi t. Frankrijk; EHRM, 31 oktober 2002, Yildiz t. Oostenrijk; EHRM 15 

juli 2003, Mokrani t. Frankrijk). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' niet. Het begrip ‘familie- en 

gezinsleven’ zoals vervat in artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht van de verdragsluitende staten dient te worden geïnterpreteerd. Om tot het bestaan van 

een familie- en gezinsleven te besluiten, dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed- 

of aanverwantschap te worden nagegaan en wordt vervolgens vereist dat deze familiale band 

voldoende ‘hecht’ is.  

 

Dienaangaande wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens meermaals 

oordeelde dat het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin waaronder de echtgenoten, de 

minderjarige kinderen (of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen) en de ouders worden verstaan 

(Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003). Uit de beperkte gegevens die de verzoekster in het 

verzoekschrift uiteenzet, kan geenszins afgeleid worden dat verzoekster een gezinsleven heeft met haar 

twee Belgische meerderjarige kinderen in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Waar verzoekster voorhoudt dat ze geen familie heeft in Turkije kan ze niet gevolgd worden daar haar 

twee overige kinderen samen met haar gerepatrieerd worden. Verzoekster vermeldt deze kinderen niet.  

 

Waar verzoekster stelt dat ze zinnens is een waardig leven in België uit te bouwen en wijst op de band 

die ze met België heeft, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing zulks niet belet. In de motivering 

van de bestreden beslissing wordt immers aangegeven dat het verzoekster vrij staat om op eender welk 

moment gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in 

het kader van haar recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wetsbepalingen ter 

zake. 

 

Met haar betoog maakt verzoekster geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

dertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


