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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. LEMMENS, die loco advocaat A. CLAESSENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, K.D., verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn.

U werd op 23/07/1985 te Rostov geboren maar was samen met uw echtgenoot, M.D., woonachtig in
Grozny.

Begin juni 2012 vertrok uw man naar zijn werk maar keerde niet meer terug.

Omdat u en uw schoonouders ongerust werden, ging uw schoonvader de dag nadien op zoek naar
hem. Hij vond de auto van uw echtgenoot op de weg tussen Urus-Martan en Grozny, maar van uw man
was geen spoor. Hierna sprak uw schoonvader zijn connecties aan om informatie over zijn verdwenen
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zoon te verkrijgen. Hij deed ook aangifte bij de politie en ging zeer regelmatig bij de politie navragen of
ze nieuws over zijn zoon hadden.

Na ongeveer een maand vielen gemaskerde mannen uw woning binnen en verrichtten een huiszoeking.
Er werd u gevraagd of u wist waar uw man zich bevond. Ze stelden dat hij de rebellen met voedsel en
medicijnen voorzag en dat u hiervan op de hoogte was.

Tijdens deze huiszoeking namen ze de geboorteaktes van uw kinderen, uw huwelijksakte, uw
binnenlands paspoort en de medische verzekeringspolissen in beslag.

Hierna ging u naar uw schoonouders.

Een week later vielen gemaskerde mannen binnen bij uw schoonouders en namen u mee. U werd
gedurende 24 uur vastgehouden. Men vroeg wederom waar uw man zich verschool en men stelde dat
hij rebellen hielp. U werd ook meegenomen naar een kamer waar een jongeman werd gefolterd en men
vroeg of u deze man kende. U stelde hem niet te kennen.

Uiteindelijk stelden ze dat u werd vrijgelaten maar dat u alle informatie betreffende uw man aan hen
moest doorgeven. U moest een akkoord tot samenwerking tekenen. Nadat u het betreffende document
had ondertekend kreeg u een contactnummer van hen. U werd op straat afgezet waarna u een taxi naar
uw schoonouders nam.

De dag nadien vertrokken u en uw schoonouders naar Moskou waar jullie bij kennissen van uw
schoonvader verbleven.

Omdat u zwanger was en medische verzorging nodig had, stuurden uw schoonouders u naar Europa.
Op 30/10/2012 vertrok u uit Moskou en reisde naar Belgié waar u op 02/11/2012 aankwam.

Op 8/11/2012 diende u er een asielaanvraag in.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: een kopie van uw
binnenlands paspoort en kopieén van de geboorteaktes van uw kinderen.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het viak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor
de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

U verklaarde de Russische autoriteiten te vrezen omdat zij uw man ervan verdachten tot de rebellen
te behoren.

Echter werden vaststellingen gedaan die dergelijke vervolgingsvrees ongeloofwaardig maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegt ter staving van het door
u voorgehouden asielrelaas.

Niettemin kon dit redelijkerwijs van u worden verwacht.

Zo stelde u dat uw echtgenoot was verdwenen en dat uw schoonvader hiervan aangifte bij de politie had
gedaan. Toen u gevraagd werd of hij hier een attest of bewijs van aangifte kreeg bevestigde u dit. U kon
echter niet zeggen waar deze documenten zich bevonden, al dacht u dat ze in het bezit van uw
schoonvader zouden zijn.

Naast het feit dat u verzuimt deze documenten voor te leggen kon u evenmin specifiéren over welke
documenten het gaat (CGVS p.9-10, 15).

Van iemand die beweert een vervolgingsvrees te koesteren en hierdoor internationale bescherming
behoeft, kan worden verwacht dat zij haar relaas zo goed als mogelijk met bewijsstukken staaft of op
overtuigende wijze kan verklaren waarom dit niet mogelijk zou zijn. Bovendien kan eveneens worden
verwacht dat u zou weten over welke documenten het specifiek gaat en waar deze zich concreet
bevinden.

Verder legde u een zeer grote mate van vaagheid aan de dag aangaande verschillende elementen
die aan de kern van uw relaas raken.
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Zo legde u weinig concrete verklaringen af aangaande de inspanningen die werden geleverd om uw
man terug te vinden.

Zo verklaarde u dat u een vriend van uw man opbelde toen u bezorgd werd toen uw echtgenoot zijn
telefoon niet beantwoordde. Hoewel dit de enige vriend van uw man is van wie u het telefoonnummer
had, was u niet in staat zijn familienaam te geven.

Voor het overige hebt u niemand gecontacteerd om meer informatie over uw man in te winnen (CGVS
p.7-9). U stelde enkel dat uw schoonvader zijn connecties aansprak.

Zowel over de informatie die hij verkreeg als over de connecties hij aansprak bleef u echter zeer vaag. U
stelde dat hij connecties binnen de politie had, al kon u niet zeggen binnen welke politiedienst dit was.
Of hij nog andere connecties buiten de politie had kon u niet zeggen.

Toen u gevraagd werd welke informatie hij te weten kwam, stelde u vaagweg dat hij nooit enig nieuws
hoorde.

Toen u gevraagd werd of hij de verdwijning van uw echtgenoot bij een mensenrechtenorganisatie
aangaf stelde u dat hij dit misschien had gedaan. Bij welke mensenrechtenorganisatie hij dit eventueel
had gedaan kon u niet zeggen. Niettemin kunnen deze organisaties in dergelijke omstandigheden
mogelijks waardevolle informatie opleveren.

U stelde eveneens dat uw schoonvader de verdwijning van uw echtgenoot bij de politie aangaf en dat ze
hierna een bepaalde procedure opstarten. Welke procedure dit was of wat dit concreet inhield kon u
niet zeggen. Wanneer hij specifiek aangifte van de verdwijning deed kon u evenmin zeggen. Welke
stappen de politie had ondernomen om uw man op te sporen kon u evenmin zeggen (CGVS p.9-10,
12).

Betreffende de inspanningen die werden geleverd na jullie vertrek uit Grozny om meer
informatie aangaande uw echtgenoot te bekomen bleef u evenzeer onaannemelijk vaag.

U stelde dat uw schoonvader ook vanuit Moskou meer informatie probeerde te bekomen en dat hij
hiervoor zijn connecties aansprak. Welke connecties hij hiervoor aansprak kon u echter niet zeggen en
u stelde wederom vaagweg dat hij geen nieuws kon bemachtigen (CGVS p.15).

Aangezien de ontvoering van uw echtgenoot de oorzaak van uw probleem betreft en de uiteindelijke
reden vormde voor uw vertrek naar Belgi€, kan worden verwacht dat u ernstige en veelvuldige pogingen
onderneemt om meer te weten te komen over die problemen of dat u zich ten minste afdoende
informeert over pogingen die andere mensen hebben ondernomen om meer informatie te weten te
komen over de verdwijning van uw man. Dit hebt u echter nagelaten.

Ook betreffende de vervolgingsfeiten en de verdachtmakingen tegen uw man legde u vage en
weinig verhelderende verklaringen af.

Zo had u er geen idee van door wie u werd vastgehouden hoewel de betreffende dienst vele vragen
over uw man stelde en hem ervan verdacht tot de rebellen te behoren. Bovendien lieten zij u een
samenwerkingsakkoord tekenen en gaven ze u een contactnummer mee (CGVS p.11, 6).

Of u sinds uw vertrek nog door de politie wordt gezocht — u had immers een samenwerkingsakkoord
getekend- kon u evenmin zeggen (CGVS p.15, 6).

U hebt er voorts geen idee van of er vrienden of kennissen van uw man werden opgepakt (CGVS p.13).
Voor zover u weet bent u de enige die door de politie in het kader van de verdwijning van uw man werd
ondervraagd wat zeer werkelijk is in het geval dat de autoriteiten uw man er effectief van verdachten tot
de rebellen te behoren.

Een dergelijke vaagheid en onwetendheid ligt in de lijn van voorgaande vaststellingen en komt
uw geloofwaardigheid bijgevolg niet ten goede.

Ten slotte werden ook enkele onlogische zaken vastgesteld die uw gebrek aan geloofwaardigheid
verder bevestigen.

Zo stelde u dat uw schoonvader de auto van uw echtgenoot de dag na zijn verdwijning vond. Gezien de
omstandigheden waarin hij de auto vond is het zeer bevreemdend dat hij toen de politie niet op de
hoogte bracht van de vondst. De auto stond immers verlaten langs de weg met sleutels nog in
het contact. In de buurt waren geen winkels of gebouwen waardoor ervan kan worden uitgegaan dat dit
een redelijk verlaten plaats betreft. Bovendien was u op dat moment zwanger en waren er geen
indicaties dat uw man zich bij de rebellen zou gaan vervoegen. Bijgevolg lijkt het aangewezen om de
politie daar de nodige vaststellingen te laten doen.

In plaats van evenwel de ordediensten te verwittigen bracht uw schoonvader de auto van uw echtgenoot
naar huis.

U wist zelfs niet of de politie de auto van uw echtgenoot tiberhaupt had onderzocht.

Dat uw schoonvader hierna nog 1 dag of 2 dagen wachtte om aangifte van zijn verdwijning te doen is in
dergelijke omstandigheden weinig logisch (CGVS p.11-13).

Al deze vaagheden en onnauwkeurigheden en het gebrek aan bewijsstukken om uw asielrelaas
te ondersteunen, ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van
een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties
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coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van
zijn vlucht uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze
weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van
de Vluchtelingenconventie of er een reéel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van
de subsidiaire bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt.

Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor
burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te ondermijnen.
De kopieén van uw binnenlands paspoort en van de geboorteaktes van uw kinderen bevatten
enkele persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 20 juli 2013 een schending aan van artikel 1, A (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en een schending van de
artikelen 48, 49 en 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet),

Zij wijst er op (zie het verzoekschrift, p. 2) onder de rubriek “zich buiten haar land van herkomst
bevinden” dat zij zich buiten haar land van herkomst bevindt en op 8 november 2012 in Belgié asiel
heeft aangevraagd.

Zij voert aan (zie het verzoekschrift, p. 3) onder de rubriek “gegronde vrees voor vervolging” dat zij haar
land van herkomst is ontvlucht uit angst voor de rebellen die haar zoeken ten einde de schuilplaats van
haar man te weten te komen en zij aldus onmogelijk naar haar land kan terugkeren.

Zij stelt (zie het verzoekschrift, p. 3) onder de rubriek “omwille van religie, ras, nationaliteit, behoren tot
een sociale groep of een politieke overtuiging” dat “in Tsjetsjenié nog steeds grote onveiligheid en
verdeeldheid heerst. De rebellen beheersen er nog steeds in belangrijke mate het leven van de burgers.
Gezien verzoekster ervan verdacht wordt de rebellen te helpen, vreest zij terecht voor haar leven”.

Zij laat (zie het verzoekschrift, p. 3) onder de rubriek “de bescherming van het land van herkomst niet
kunnen of willen inroepen” gelden dat “verzoekster is juist uit het land van herkomst dienen te vliuchten
omdat zij aldaar geen steun en bescherming mocht genieten”.

Buiten deze enkele verklaringen omtrent de wezenlijke bestanddelen van het begrip “vluchteling” voert
verzoekster in haar verzoekschrift verder een schending aan van de motiveringsplicht zoals gesteld in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Zij stelt dat de motivering afdoende moet zijn; men moet m.a.w. nagaan of de overheid is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die correct zijn, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan in redelijkheid tot het bestreden besluit is kunnen komen.
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Wat betreft de vaststelling in de bestreden beslissing van het ontbreken van documenten verklaart
verzoekster dat de rebellen tijdens de huiszoeking de geboorteaktes van haar kinderen, de
huwelijksakte, het binnenlands paspoort en de medische verzekeringspolissen meegenomen hebben
zodat het voor haar onmogelijk is deze nog voor te leggen. Zij stelt dat zij evenmin documenten
aangaande de aangifte bij de politie kan bijbrengen.

Wat betreft de vaststelling in de bestreden beslissing met betrekking tot de vaagheid van haar
verklaringen argumenteert verzoekster dat in Tsjetsjenié een vrouw na haar huwelijk opgenomen wordt
in de familie van de man. Verzoekster stelt dat zij wist dat haar schoonvader alles zou doen wat in zijn
macht lag om haar man terug te vinden en het niet gebruikelijk is dat zij daarbij veel vragen stelde.

Zij stelt dat haar schoonvader ook het initiatief genomen heeft om naar Moskou te vluchten; dat alles
snel is gegaan en zij er nooit rekening mee heeft gehouden dat zij naar Belgié zou komen.

Aangaande het terugvinden van de wagen van haar man verwijst verzoekster naar haar schoonvader
waarop zij sterk vertrouwde; zij stelt dat deze het zinloos vond om aangifte te doen bij de politie gezien
in Tsjetsjenié het vertrouwen in de politie niet erg groot is.

Zij laat gelden dat zij onmogelijk een uitleg kan verschaffen over de mysterieuze verdwijning van haar
echtgenoot “aangezien zij van niks op de hoogte is” (zie p. 4).

Zij besluit dat zij haar lot heeft gelegd in de handen van haar schoonouders en enkel wist dat er voor
haar maar één zaak opzat om te overleven, namelijk vluchten.

Verzoekster vraagt van haar de hoedanigheid van vluchteling te erkennen; in ondergeschikte orde haar
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat de bij de huiszoeking verschillende documenten o. a.
de huwelijksakte en haar binnenlands paspoort, werden meegenomen.

Deze opmerking legt nog niet uit waarom verzoekster bijvoorbeeld het bewijs van aangifte van de
verdwijning van haar man, het akkoord tot samenwerking, de contactgegevens, niet bijbracht.
Vastgesteld wordt dat verzoekster geen enkel begin van bewijs omtrent haar problemen in haar land
van herkomst bijbracht.

Verzoekster bevestigt in haar verzoekschrift haar quasi totale onwetendheid omtrent de pogingen om
haar man terug te vinden en motiveert haar in gebreke blijven om zich nader te informeren door te
verwijzen naar de volgens haar in haar land van herkomst heersende cultuur waarin de man, in casu
haar schoonvader, in alles het voortouw neemt.

Naar het oordeel van de Raad is het niet aannemelijk, zelfs indien men rekening houdt met de door
verzoekster voorgehouden gewoonten in haar land van herkomst -waarvan zij bovendien geen enkel
begin van bewijs bijbrengt-, dat verzoekster blijkbaar zelf geen enkele inspanning deed om haar man op
te sporen maar daarenboven een grote mate van onwetendheid vertoont aangaande de inspanningen
die haar schoonvader zou gedaan hebben in dit verband.

Verzoekster kan niet volstaan met te zeggen dat zij omtrent de verdwijning van haar man van niets wist.
Indien de voorgehouden verdwijning van haar man en de gevolgen die zij in de nasleep daarvan
beweert te hebben ondervonden, dé oorzaak waren van haar vliucht uit haar land van herkomst -een
ingrijpende gebeurtenis in het leven van een persoon-, kan van verzoekster niets anders worden
verwacht dan dat zij daaromtrent wezenlijke duiding geeft.

De Raad herhaalt dat het aan de asielzoeker toekomt om zijn asielrelaas aannemelijk te maken door het
afleggen van gedetailleerde en coherente verklaringen, door het bijbrengen van bewijselementen en in
geval geen bewijzen worden voorgelegd door het geven van een valabele uitleg voor het ontbreken
ervan.

De Raad stelt vast dat verzoekster in gebreke blijft en de argumenten van de bestreden beslissing in het
geheel niet weerlegt.

Er kan derhalve in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 in aanmerking worden genomen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat aan haar de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet, dient te worden toegekend.

Op basis van de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief
dossier kan worden besloten dat, ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie er actueel niet
van die aard is dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 8 2 c¢)
van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 wordt niet toegekend.
2.2.5. Besluit
In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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