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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

6 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. COPINSCHI en van attaché
C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U was
woonachtig in Serzhenyurt.

U bent gescheiden en heeft twee volwassen dochters. U heeft geen contact meer met uw
voormalige echtgenoot.

Uw oudste dochter Z. verblijft sinds begin 2009 in Volgograd. U verklaarde dat zij vanuit
Grozny hierheen was verhuisd omwille van de slechte algemene situatie in Tsjetsjenié.
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Uw dochter Za.M. (O.V 6.355.125) en haar echtgenoot R.M. (0.V.6.355.125) verblijven in Belgié. Zij
vroegen hier reeds op 25/11/2008 asiel aan. Uw schoonzoon haalde hierbij aan dat hij in Tsjetsjenié
werkzaam was geweest als politieagent bij de 6de eenheid van de militaire politie onder leiding van
A.M.. In oktober 2008 had hij zijn ontslag ingediend maar hij was hierna onder zware druk gezet om
terug in dienst te treden. Omwille hiervan was hij samen met uw dochter naar Belgié gevlucht.

Vanwege de betrokkenheid van uw schoonzoon bij de activiteiten van de 6de eenheid van de
militaire polite nam het Commissariaat-generaal op 27/04/2010, inzake zijn asielaanvraag, een
beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.
Er werd daarbij geargumenteerd dat er elementen voorhanden zijn dat deze dienst zich schuldig maakte
aan ernstige misdrijven (folteringen, eventueel moord en ontvoering) en oorlogsmisdrijven.

Zijn echtgenote, uw dochter, werd op 27/04/2010 erkend in de hoedanigheid van viuchteling.

Wat u persoonlijk betreft verklaarde u dat u sinds het vertrek van uw dochter Za.M. en haar echtgenoot
in november 2008 bezoeken had gekregen van militairen. U weet niet tot welke dienst deze
militairen behoren.

Tijdens deze bezoeken hadden zij u gevraagd naar de verblijfplaats van uw dochter en schoonzoon.

Het eerste bezoek had plaats gevonden in december 2008, hierna was u nog eenmaal per jaar
opgezocht geweest.

Bij het laatste bezoek in de herfst van 2012 werd u de boodschap gegeven dat uw huis in brand zou
worden gestoken indien u de verblijffplaats van uw dochter niet bekend zou maken. Tevens werden uw
computer, uw telefoon en uw medische attesten in beslag genomen. Aangaande de medische attesten
verklaarde u dat u aan allerlei kwalen, waaronder een nog niet nader bepaalde hersenziekte, lijdt.
Omdat u niet langer alleen thuis durfde te verblijven bent u in januari 2013 bij uw zus, die woonachtig
is in Shali, ingetrokken.

Hier heeft u verbleven tot aan uw vertrek uit de Russische Federatie. Op 12/03/2013 bent u naar Grozny
gereisd. Daar aangekomen heeft u de bus genomen naar Kiev. Vanuit Kiev heeft u vervolgens een taxi
genomen naar Belgié.

Op 17/03/2013 bent u aangekomen in Belgié.

Op 19/03/2013 vroeg u asiel aan.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenié. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor
de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

U verklaarde dat u na het vertrek van uw dochter Za.M. en haar man R.M. meermaals werd opgezocht
door onbekende militaire structuren. U werd daarbij bedreigd om de verblijfplaats van uw dochter en
schoonzoon te onthullen.

Welnu, er werd vastgesteld dat bij de uiteenzetting van uw relaas een intern viuchtalternatief naar
voren is gekomen.

Zo verklaarde u dat u een tweede dochter Z. heeft die sinds 2009 in Volgograd woont. U verklaarde dat
Zij voor 2009 samen met haar echtgenoot in Grozny had gewoond.

In 2009 is zij, volgens uw verklaring, naar Volgograd verhuisd omwille van de slechte algemene situatie
in Tsjetsjenié. U verklaarde daarbij dat zij geen problemen heeft gekend in Volgograd (CGVS p.3-4).

De vaststelling dat uw dochter Z. al die tijd geen problemen heeft gekend omwille van haar familiale
band met haar schoonbroer R.M. wijst er op dat de moeilijkheden die u sinds 2008 ondervonden
zou hebben, van lokale aard zijn.

U werd aldus gevraagd of de mogelijkheid bestond om u bij uw dochter Z. in Volgograd te vestigen.
Aanvankelijk repliceerde u hierop dat dit niet mogelijk was.
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U gaf als reden op dat het in Rusland onrustig is.

U werd hierin om verdere verduidelijking gevraagd maar liet deze vraag in eerste
instantie onbeantwoord.

Waar u een mogelijke praktische belemmering aangaf om u in Volgograd te vestigen, meer bepaald
door aan te geven dat u niet weet of uw dochter er zal blijven wonen of dat ze naar Grozny zou
terugkeren (CGVS p.13), dient te worden gesteld dat dit slechts een hypothetische overweging is.

U werd hierna opnieuw bevraagd of het voor u niet mogelijk was zich bij uw dochter Z. te vestigen.

U beweerde hierop dat dit mogelijk was maar dat u betere banden heeft met uw jongste dochter én dat
u niet naar Rusland wou verhuizen.

U werd verder bevraagd over deze laatste reden maar kon hier geen invulling voor geven. U beweerde
uiteindelijk dat er geen redenen zijn om niet naar Rusland te gaan (CGVS p.13).

Kortom, uit dit alles blijkt niet dat u vanwege een veiligheidsrisico of enig ander risico zich niet in elders
in Rusland buiten de Tsjetsjeense deelrepubliek, en meer bepaald in Volgograd waar u naaste familie
heeft wonen, kon vestigen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt.

Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor
burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 8§ 2 c¢) van de
Vreemdelingenwet.

Aldus kan op basis van dit alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen.

Uw intern paspoort brengt louter persoonlijke gegevens aan en levert in die zin geen informatie die een
intern vluchtalternatief zou ontkrachten.

U bracht daarnaast nog Belgische documenten aan (attest U.M.C Sint-Pieter voor een afspraak bij de
afdeling neurologie, een Belgische medische kaart, een requisitoir voor niet-dringende zorgen en een
kalender waarop de momenten dat u hoofdpijn leed zijn aangeduid) die wijzen op uw medische
problemen en de bijstand die u hiervoor in Belgié ontvangt. Ook zij wijzen niet op het gebrek aan een
intern vliuchtalternatief in de Russische Federatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoekster vat haar verzoekschrift van 8 juli 2013 (zie p. 5-7) aan met “Herhaling van de principes —
Schending van artikel 1 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951”, waarin zij een theoretische
uiteenzetting geeft en het UNHCR aanhaalt, evenals de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen.

Zij stelt vervolgens vast dat de commissaris-generaal (i) haar identiteit en haar verwantschapsband met
haar dochter en schoonzoon niet in twijfel trekt; (ii) niet op geldige wijze de door haar voorgehouden
asielfeiten weerlegt; (iii) op geen enkele manier rekening houdt met “de informatie-elementen” in het
CEDOCA-document; (iv) geen document voorlegt met betrekking tot de risico’s tot vervolging in hoofde
van familieleden van personen die deel uitmaakten van de Tsjetsjeense overheid en die hun post
hebben verlaten zonder het akkoord van de Tsjetsjeense autoriteiten; (v) “geen enkele precieze
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verwijzing” doet naar de “de pertinente bronnen” die hij gebruikt heeft om de zijn beslissing te motiveren
en zich enkel tevreden stelt met “een summier overzicht van zekere elementen behouden in het
CEDOCA-document” zonder te verduidelijken welke “informatie-elementen” op verzoekster van
toepassing zouden zijn; (vi) niet weerlegt dat verzoekster het risico loopt op “zware aantastingen” zoals
vervat in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 48/3 § 5, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Zij hekelt tevens het “gebrek aan het voorleggen van informatie met betrekking tot de vrees tot
vervolging in hoofde van leden van de familie van personen die deel hebben uitgemaakt van de
Tsjetsjeense autoriteiten en die hun werkplek hebben verlaten zonder het akkoord van de Tsjetsjeense
autoriteiten”, het gebrek aan het in overweging nemen van de “informatie-elementen behouden in het
CEDOCA-document” en “meer in het bijzonder, van de verplichting tot het individueel onderzoeken van
de aanvraag tot internationale bescherming” omwille van haar schoonzoon en het gebrek aan
motivering van de weigering van de subsidiaire bescherming, zoals in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Verzoekster herneemt kort haar asielrelaas en voert aan dat geen rekening werd gehouden met de
beslissing ten aanzien van haar schoonzoon en dat evenmin een document wordt voorgelegd met
betrekking tot de risico’s tot vervolging in hoofde van voormalige leden van de Tsjetsjeense autoriteiten
die hun functies hebben verlaten zonder het akkoord van hun oversten.

Zij haalt aan uit het CEDOCA-rapport omtrent mensenrechtenschendingen en benadrukt dat, gelet op
deze informatie, rekening moet worden gehouden met het feit dat zij, in geval van terugkeer naar haar
land, het slachtoffer kan worden van arbitraire aanhoudingen, detenties en onmenselijke of
vernederende behandelingen. Zij herhaalt verder dat het rapport geen specifieke indicatie inhoudt
aangaande de risico’s tot vervolging in hoofde van familieleden van personen die deel hebben
uitgemaakt van de Tsjetsjeense autoriteiten die hun post hebben verlaten zonder toestemming van hun
oversten.

Verzoekster vestigt er vervolgens de aandacht op dat haar jongste dochter “zich op 27 april 2010 heeft
zien erkennen als viuchteling door het CGVS zelf”.

Zij wijst er verder op dat “geen enkele contradictie werd opgeworpen tussen de verklaringen van de
verzoekster enerzijds en tussen deze van haar jongste dochter en deze van haar schoonzoon
anderzijds”; zij stelt aan te zullen tonen “dat haar vertoog duidelijk, coherent en gedetailleerd is”.

Zij geeft een theoretische uiteenzetting over de “gegronde vrees tot vervolging” en artikel 48/3 § 5 van
de vreemdelingenwet en besluit dat de motivering van de bestreden beslissing niet voldoet aan de
vereisten van dit artikel.

Volgens haar weerlegt de commissaris-generaal “niet op geldige wijze dat bijzondere “karakteristieken”
niet zouden zijn toegekend aan de verzoekster en aan leden van haar familie door de vervolgingsagent”
en verzoekster is bijgevolg van oordeel dat de commissaris-generaal “zich aldus heeft ontdaan van zijn
verplichting om de ingeroepen elementen door de verzoekster ter ondersteuning van haar
asielaanvraag, te onderzoeken”.

Met betrekking tot de actuele situatie in Tsjetsjenié, laat verzoekster gelden dat de motivering
hieromtrent in de bestreden beslissing “niet alleen irrelevant is, maar bovendien totaal tegengesproken
worden door documenten voorgelegd door het CGVS ter ondersteuning van de bestreden beslissing”.
Verzoekster herhaalt dat geen rekening werd gehouden met haar verklaringen en met de genomen
beslissingen inzake haar dochter en schoonzoon, zij citeert opnieuw uit het CEDOCA-rapport omtrent
de mensenrechtenschendingen en herhaalt dat geen document wordt voorgelegd met betrekking tot de
risico’s tot vervolging in hoofde van voormalige leden van de Tsjetsjeense autoriteiten die hun functies
hebben verlaten zonder toestemming van hun oversten.

Verzoekster verwijst nog naar de Proceduregids van UNHCR en besluit dat zij wel degelijk een
gegronde vrees voor vervolging kan laten gelden en dat er in haar hoofde geenszins gesteld kan
worden dat zij afdoende bescherming zou kunnen krijgen in haar land van herkomst.

Met betrekking tot het intern vluchtalternatief, herhaalt verzoekster nogmaals dat de commissaris-
generaal geen informatie geeft over de risico’s tot vervolging in hoofde van familieleden van personen
die deel hebben uitgemaakt van de Tsjetsjeense autoriteiten en die hun post zonder toestemming
hebben verlaten, dat geen rekening werd gehouden met de beslissingen inzake haar dochter en
schoonzoon én herhaalt de citaten uit het CEDOCA-rapport.

Zij verwijst vervolgens naar een rapport van Amnesty International van 2004 en legt “een complete
kopie” van de interne Russische paspoorten van haar oudste dochter en diens echtgenoot voor.

Hieruit volgt volgens haar dat zij “geenszins genieten van “propiska’s” voor de stad Voldograd” en “dat
zowel de oudste dochter van de verzoekster als haar echtgenoot gevestigd zijn op illegale en precaire
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wijze te Volgograd en dus niet beschikken over een machtiging tot verblijf’, wat volgens haar afbreuk
doet aan haar mogelijkheid om op wettige wijze te leven in een stad in de Russische Federatie. Uit het
rapport van Amnesty International blijkt volgens verzoekster dat zij aldus genoodzaakt zou zijn “te leven
op een illegale en clandestiene wijze, en bijgevolg blootgesteld zijn aan discriminaties en, in dergelijk
geval, aan vervolgingen vanwege de Russische autoriteiten”.

Verzoekster voert aan dat de commissaris-generaal zich in de bestreden beslissing beperkt tot een
beoordeling van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de vreemdelingenwet
doch geen motivering geeft voor de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 § 2 b) van de vreemdelingewet.

Zij verwijst naar de CEDOCA-informatie in het administratief dossier en meent dat hieruit duidelijk blijkt
dat zij bij terugkeer naar haar land, een risico loopt op foltering, zware psychologische druk en/of
onmenselijke of vernederende behandelingen.

Verzoekster geeft ten slotte nog een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en besluit dat
de beslissing van de commissaris-generaal aangetast is door een gebrek is aan een geldige en
adequate motivering.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van haar de vluchtelingenstatus te
erkennen, dan wel de bestreden beslissing “nietig te verklaren”. In uiterst ondergeschikte orde vraagt
verzoeker de bestreden beslissing “nietig te verklaren” en haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen.

2.1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een “Rapport van AMNESTY INTERNATIONAL van 2004” en
“Kopie van de intern Russische paspoorten van de oudste dochter van de verzoekster en van de
echtgenoot van haar dochter”.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
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over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad wijst erop dat er, volgens artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet, geen behoefte aan
internationale bescherming is indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst, geen
gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt en hij op een veilige
en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en
redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Hierbij wordt rekening gehouden met de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker.

Wanneer de vervolgingen tot een bepaald landsdeel beperkt zijn, kunnen de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus dan ook geweigerd worden om de enkele reden dat de vreemdeling zijn
toevlucht in niet in een ander landsdeel heeft gezocht, indien men dit, rekening houdend met de
omstandigheden, redelijkerwijze van hem kon verwachten.

In casu blijkt uit het verhoorverslag van 29 mei 2013 dat verzoekster een oudste dochter, Z., heeft die
sinds 2009 in Volgograd woont en dat deze dochter in Volgograd geen problemen heeft gekend omwille
van de familiale band met haar schoonbroer R.M. (zie p. 3, 4).

In haar verzoekschrift verwijst verzoekster naar een rapport van Amnesty International van 2004 en legt
zij een kopie van de interne paspoorten van haar oudste dochter en diens echtgenoot voor.

Hieruit besluit verzoekster “dat zij geenszins genieten van “propiska’s” voor de stad Voldograd”, en “dat
zowel de oudste dochter van de verzoekster als haar echtgenoot gevestigd zijn op illegale en precaire
wijze te Volgograd en dus niet beschikken over een machtiging tot verblijf’, wat volgens haar afbreuk
doet aan haar mogelijkheid om op legale wijze te leven in een andere stad in de Russische Federatie.
Uit het rapport van Amnesty International blijkt volgens verzoekster dat zij aldus genoodzaakt zou zijn
“te leven op een illegale en clandestiene wijze, en bijgevolg blootgesteld zijn aan discriminaties en, in
dergelijk geval, aan vervolgingen vanwege de Russische autoriteiten”.

De Raad stelt vast dat deze post-factum beweringen -daarenboven gebaseerd op een gedateerd
rapport van het jaar 2004 en kopieén van paspoorten waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht
omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X;
RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X)-, niet stroken met verzoeksters eerdere verklaringen op het
Commissariaat-generaal.

Uit het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal blijkt dat, toen verzoekster meermaals gevraagd
werd of het voor haar mogelijk was zich bij haar dochter Z. te vestigen, zij uiteindelijk antwoordde dat dit
mogelijk was maar dat zij betere banden heeft met haar jongste -in Belgié verblijvende- dochter én dat
Zij ook niet naar Rusland wou verhuizen. Gevraagd waarom zij niet naar Rusland wou verhuizen,
verklaarde verzoekster uiteindelijk dat er geen redenen zijn om niet naar Rusland te gaan (zie het
verhoorverslag, p. 13).

Gelet op de vaststelling dat verzoeksters dochter Z. al die tijd geen problemen heeft gekend omwille van
haar schoonbroer, wat erop wijst dat de moeilijkheden die verzoekster sinds 2008 ondervonden zou
hebben van lokale aard zijn, en gezien verzoekster bovendien zelf toegeeft dat het mogelijk is zich bij
die dochter te vestigen en dat er geen redenen zijn om niet naar Rusland te gaan, blijkt dat verzoekster
zich elders in Rusland, buiten de Tsjetsjeense deelrepubliek, meer bepaald in Volgograd waar zij naaste
familie heeft wonen, kon vestigen.

De overige stellingen in het verzoekschrift aangaande de beweerde problemen van verzoekster, haar
“duidelijk, coherent en gedetailleerd” betoog en de risico’s tot vervolging in hoofde van familieleden van
voormalige leden van de Tsjetsjeense autoriteiten die hun functies hebben verlaten zonder toestemming
van hun oversten, zijn irrelevant gezien verzoekster niet aannemelijk kan maken waarom zij, om aan
deze problemen omwille van haar schoonzoon te ontkomen, haar leven niet elders in Rusland, meer
bepaald in Volgograd, zou kunnen verder zetten.

Waar in het verzoekschrift meermaals gewezen wordt op de beslissingen van de commissaris-generaal
inzake verzoeksters dochter en schoonzoon, wijst de Raad erop dat een verzoek om internationale
bescherming op individuele basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle
relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door
verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen".
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Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een
voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een
persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.
De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

In zoverre verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op
hetgeen zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat besloten
werd dat verzoeksters vluchtmotieven niet getuigden van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie. Bijgevolg kan er niet worden gesteld dat er op basis van dezelfde feiten
wel zou kunnen worden besloten tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade als bedoeld in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Het feit dat deze motieven gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan in het administratief dossier,
blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenié geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang
is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenié: Veiligheidssituatie in
Tsjetsjenié” dd. 16 juli 2012 stelt de Raad immers vast dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De in het verzoekschrift aangehaalde citaten uit deze informatie tonen niet aan dat er in verzoeksters
land van herkomst een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, noch dat de
informatie in het administratief dossier foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd,
temeer gezien verzoekster nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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